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Duabns partibus ea, quae studiis meis Aeschjleis effecisse 
mihi videor, tractabuntur, quod antequam aggrediar, de utrar 
que nonnulla praemonenda habeo. 

Ac priore quidem ad verba poetae respicienti saturam 
lectionum novarum apponam, intermiscens aliquot locos, ubi 
Aeschylo aliorum, aliis Aeschyli versus obversati videntur 
esse, nec non ea, quae ad usum dicendi poetae accuratius 
illustrandum collegi, hic et illic afferens; in fine autem huius 
partis quid iudicandum sit de augmento ab Aeschjlo omisso 
— qua de re nemo adhuc egisse videtur — brevi conspectu 
demonstrare conabor. 

Altera dissertationis pars in scholiis, Mediceis sciUcet, 
tractandis versabitur. Cuius priore capite quod praestare co- 
natus sum, ut conarer, auctor fiiit Roemeri disputatio sagaci- 
tatis plena, in actis societatis literariae Monacensis anni 1888^ 
impressa^). Quae res primariae priore eius parte contineantur, 
non alienum est enarrare, cum nonnulla de meo addere ve- 
lim. Ac primum (p. 201 — 205) Roemerus vestigia vocalium, 
quae ix TuXTjpooi; in archetypo scriptae fiiissent, diligenter col- 
legit; nihilo minus fugerunt eum versus scholiis servati hi: 
[X"}] oTueipe tixvcDV aA.oxa, IttsI xteveT oe 6 (fo^ (sch. Se 731) et 
SouXe, 8eoiroTtt)v axoue xal Sixata xal aStxa (sch. Gh 77), nam 
aperte librarius his locis accurate exaravit, quae in exemplari 
suo invenerat. Deinde (p. 205 — 214) quid iudicandum esse 



1) Tom. II, p. 201 — 254, sub titulo „Studien zu der handschriftl. 
UeberUeferung des Aeschylus und zu den alten £r)slarern desselben.^* 



censeret de formis lonicis in codice exstantibns postquam de- 
monstravit, inde a p. 215 cum aiia exposuit, tum, quod mihi 
probavit, fiiisse Alexandrinorum temporibus completam vel 
paene completam fabularum Aeschylearum paraphrasim (p. 225 : 
Aus dem bisher Angefiihrten dlirfte zur G^ntige erhellen, dass 
im Altertum (scil. tempp. Alexandrinorum) einmal die Stiicke 
des Aeschylus zum Gegenstand eingehenden Studiums ge-« 
macht wurden . . . und dass es einmal eine vollstilndige oder 
doch ziemlich vollstandige Paraphrase seiner Stiicke "gegeben 
hat), postea autem, cum in codices transscriberetur, retextam 
esse (p. 229) et permultls locis omnino perisse, reliquis ser^ 
vatum esse plerumque nihil nisi singula eaque disiecta mem- 
bra (p. 230, 231), quibus etiam glossae servatae ascribendae 
essent (p. 229); etiam explicationum, quas Alexandrini saepe 
paraphrasibus suis addidissent, plurimas oppressas esse a Bj- 
zantiis, sapientioribus sibi interpretibus esse visis. — Ad quae 
comprobanda nonnulla, quae ipse inveni, exempla afiferam ; at- 
que quod ad paraphrases postea disiectas attinet, vide quae 
infra ad sch. Sept 12 exponentur, de scholiis in brevius con- 
tractis in hos relego locos: 

Sch. Eum 537 8oooep(a<; piv Sppic t^o; a>; Itu[i,u)^ — 
nunc restat scholium Sppiv Ysvvwoa, sed aliquando sine dubio 
amplior hic legebatur paraphrasis, cuius subiectum erat i^ 8oo- 
oipeia. 

Se. 218 in sch. pro t^ yovatxf antea procul dubio lege- 
batur ool H, rg ^ovaixf, TrpiTrei . . : Weckleinius, qui ex schol. 
in textu ool 8' a5 scribendum esse docet, non est audiendus. — 

Eum. 666 7evv7joeiev ex 7svvT|oeiev av ti^; mutilatum esse 
Paleius recte vidit; deceptus autem scholio mutilato Wiesele- 
rus in ordine verborum, ubi omnia recte se habent (cf. Eur. 
Or. 5 . . aveo 8e itaTpic t^vov o6x eiYj ttot' av) , pro Y^votT' 
sciibi iussit 7e(vatT'. 

Alias eiusdem generis correptiones iam Freyius (de Aesch. 
sch. Med.) p. 4 sq. attulit — 

Recte in eadem parte (p. 216 sq.) homo doctissimus in 
eos invehitur, qui scholiorum auctoritate freti coniecturas pro- 
toleiint in locos, quibus scholiastae iam idem legerint, quod 



habeamus nos. Talium commentorum in editionibus et im- 
primis in appendice Wectleiniana magnus numerus circum- 
fertur, neque iuvat ea colligere. Duo tamen exempla eaque 
Eumenidum hic subiungo (neque enim in animo est, postea 
ad hanc materiam reverti, nisi aliis rebus cogar). 

In V. 177 igitur legimus TroTiTpdiuatOi; 8' u)v STepov Iv xapq: 
jiiaoTop' ixetvou TuaaeTat, in scholio autem u)v IvaY*}]*; iv Tip 
xdpcjL iauTou eTepov (jLtdaTopa XYjt}/eTat xai oi i^ adTou Sfxac iljfjLtv 
8tt)ooootv. Propter xat . . . 5tt)ooi>otv multi critici necessario 
illum aliud atque ipsos legisse putant, invident illi, se et for^ 
tunam loci commiserantur. At hoc est grammaticum illum 
nimio prosequi honore. Mihi quidem constat eum legisse 
ixe{voi> idque non aliter potuisse explicare, nisi ut ante ixeivou 
suppleret xa( (ita sexcenties XefTret 6 xa(), dxeivou ipsum re- 
ferret ad liberos ab Oreste procreandos, Bfxa^; tIjjjliv 8(6ooi>otv ab 
^Tepov jjLtdoTopa XT^I^eTat mutuaretur ^. Similes stultitiae passim 
in scholiis nostris inveniuntur, pleraeque autem in commen- 
tario Spptem fabulae, herba inutili doctrinae Byzantinae spisse 
consito. Deinde Eum 525 sq. legimus 

tU 81 fjL7]8iv dv f dei 

xap8(av dvaTpifu>v 

Tfj TrrfXt? PpoTd<; d' 6ji,o(- 

o)? It' 3v oipot 8(xav; 
in sch. 525 XajATrpdnjTt , JpddTTjTt cppevwv. Duodecim homines 
docti xap8{av in xap8(a(; mutaverunt, si non omnes, at certe 
plerique scholio adducti; Weilius quidem expressis verbis 
scholiastam <pdet xap8{a(; habuisse dicit Concedamus hoc: 
iam illis coniectura ea lectio efficienda est, quae, si pro Iv 
^det xap8ia<; substituitur Xaji-TrpdTTjTt, 6pO(JT7]Tt cppev«)v, aptam 
contineat sententiam. Quod nemo potuit, nemo poterit 

Ordiamur a contraria parte et tu mihi scholiastam lectio- 
•nem codicis habuisse des. Cum primum locum legeret, procul 
dubio ofFensus est : quomodo poeta dicere posset iniustum esse, 
qui nunquam prosperis rebus uteretur, non intellexit Con- 



2) Tamen locum corruptum esse in propatulo. Lego cum Eirch- 
hoffio elaiv o5 (IC == ICl Ch 896 <jS cr6 Bobort: cbx^ M). 
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iectura autem cum locum mutare non auderet, nihil restabat, 
quam ut in alia verbi cpaoc explicatione salutem quaereret 
Et re vera contigit ei, ut sententiam aliquam ex verbis poetae 
eliceret, scil. cum ^pao? per XajjLTupcJri];, SpOdTr^c;. <ppeva)v verteret 
Opsvdiv autem ad XajjLTrpdTr^c, 6pftdT7](; addidit, ut rrj^ xapSia^ 
dici Xafi.7rp($Tr^Ta , 6pOdT7]Ta significaret: eodem modo Pr. 489 
aTToocpaXeU <ppev<bv icXav^ ad irXavqi aliquis apposuit tov vouv. 
Ut posteriore loco scriptor pro verbo cppeve? synonymo vou; 
usus est, ita nostro pro )cap8(a synonymo <ppeve?*). 

Ea, quae adhuc de Roemeri libro exposui, in transcursu 
locutus accedo ad id, propter quod maxime illius opus mihi 
afiferendum est Roemerus enim in p. 231 se scholia Alexan- 
drina et Byzantina segregaturum esse poUicetur, ut aliquando 
quid distent aera lupinis cognoscatur. Quod negotium ut 
suscipiat et ad exitum perducat, admodum optandum est ; nam 
et ad criticam inde fructus redundabit, quod quae scholia By- 
zantina esse agnitum erit, multo cautius, quam adhuc factum 
est quamque Alexandrina, ad textum emendandum adhibe- 
buntur, et, quod pro historia textus optandum, fortasse hoc 
modo demonstrari poterit, num innumerabiles depravationes 
post Alexandrinorum demum tempora in codices irrepserint, 
an magnam vel maxim§m partem iam in illorum exemplari- 
bus circumlatae fuerint*). — Atque quid Alexandrinorum, 
quid Byzantiorum sit*^), hoc Roemero relinquo inquirendum, 



3) Oeterum locus a nullo probabiliter sanatus est (Wilamowitzius, 
magister meus, se de coniectura sua fxi^Se' Iv cpdet xapS^ac dubitare ipse 
pronuntiavit) neque ego, quod proponam, habeo. Eis, quae supra ex- 
posui, nibil nisi auctoritatem scbolii labefactare volui. 

4) Weilio quidem haec res iam explorata videtur, qui in edit. mi- 
noris praefatione „ea" inquit „quibus critici Alexandrini usi sunt ex- 
emplaria passim iam mendis laborasse ex certis indiciis coUigitur*'. 
Ipse librum, quo haec materia in universum tractaretur, investigare non 
potui. Nonnulla, quae huc pertinent, Weckleinius tractavit (act. soc. 1. 
Mon. 1888 II, 327 sq.) , sed ita , ut plerumque de interpolationibus la- 
tius patentibus dissereret. 

5) Ceteroqui nonnulla, quae huc faciunt, iam Freyius (de Aesch. 
sch. Med. p. 25—32) nec non Boemerus ipse protul^runt. 



homini ad hanc rem studiis suis in scholiis Homericis im- 
pensis unice apto. Attamen nonnihil ut ego quoque conferam 
ad hanc quaestionem expediendam, primo secundae partis ca- 
pite ea scholia componam, quae certis indidis concludi posse 
videtur unius eiusdemque auctoris vel certe unius eiusdemque 
scholae esse. Bestabit, ut scholia a me eidem tantum aevo 
ascripta utrum Alexandrino anByzantino tribuenda sint, diiu- 
dicetur. Seclusi autem in hac indagatione ea scholia, quae 
in M^ recentibus manibus addita apud Weckleinium cum sig- 
nijBcatione mi exstant. Deinde quod ad deperditas in M<* Aga- 
memnonis partes attinet, rationem habui codicis Florentini, 
Tridinii o/oXiwv TraXaiwv, cod. Marciani (nec vero, quod ad 
rem propositam facit, ex scholiis eius fructum percepi), scho- 
liorum Victorianorum. 

In fine autem opusculi singula scholia corrigere et aliis 
suam sedem restituere conabor. Superiorum, qui in his rebus 
operam navaverunt, Dindorfium non solum parum diligenter 
scholia ex codice edidisse, sed etiam multa reliquisse emen- 
danda, iam dudum omnibus perspectum. Paulo emendatior 
textus scholiorum prostat apud Kirchhoffium: ad alias enim 
res efficiendas eum editionem suam paravisse unusquisque 
scit, qui his studiis deditus est. Propius ad genuitatem scho- 
lia reducta sunt a Weckleinio, qui et quae alii praestiterant 
magis adhibuit et ipse in emendatione maiorem operam con- 
sumpsit. Tamen multis locis mihi ab illo recedendum fuit, 
nam alios (quamquam horum mentionem non faciam) omnino 
corrigendos non esse, alios aliter atque factum est censeo, 
aliquot, quibus nemo antea offensus erat, sanasse mihi vi- 
deor. Quod autem pertinet ad stemma codicum, Dindorfianae 
sententiae, quae et ipsius Weckleinii est, deditus opusculum 
composui; quod cum confecissem, simul ex Hercule WUamo- 
witzii (I p. 204 et adn. 167) et ab ipso se sententiae illius ad- 
versarium esse cognovi. Pugna de hac vetere quaestione re- 
dintegrata quem exitum habitura sit exspectandum : in prae- 
sentia satis habui, in Prom. Pers. Sept recc. codicum lectiones 
quam diligentissime adire iisque tribuere, si quae et ipse in- 
veneram. 
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Nec non Weckleinius diligentius superioribus editoribus 

inquisivit, num singula scholia, iuxta quos versus coUocata 

^ssent, recte essent coUocata, in qua re si quid peccatum vi- 

derat, numerum eius versus, quo scholium referendum esse 

putabat, praefixit; idque recte, nam et res ipsa hoc postulat 

et quod saepissime a criticis propter schoUa, quae aUorsum 

spectare non inteUexerant, falsae coniecturae prolatae sunt 

Si quid in hac re Weckleinium aUosque fugerat, corrigere 

studuL 

Idem autem, quod ego hoc capite, praestare conatus est, 

et ipse ab editione Weckleiniana profectus, Papageorgius, cu- 

ius dissertatio, exstans in Pleckeisemi Novis Annal. phU. et 

paed. 1888 %. sero quidem in manus meas pervenit, sed tamen 

tam mature, ut ea, in quae et ipse* incideram, delere posseuL 

In numeris, ut iam supra, editionem Weckleinianam se- 

cutus sum; in coniecturis autem meis exponendis non omnes 

semper lectiones ex appendice eius afiferre in officio duxi: 

nam multae, quae ibi inveniuntur, ita comparatae sunt, ut 

aUter omnino redargui non possint, nisi ut ipse probabiUora 

proferas. Pindari, SophocUs, Euripidis sicubi mentio facienda 

erat, Mommseni editionem et quintam Dindorfii aUegavi; I7- 

ricos secundum tertiam Bergku attuU. 



6) Supplem. 16, p. 221—247, sab titulo: Kpmxd xa\ iroXaioYpa^ixd 
eU Td iraXaid ACox^Xou (r)(6kia. 
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Pars L 
In verba poetae. 

Prom. 381. Verba Ttuo^; et ?7rouv, i. e. proprie officina 
fuUonis (vel muscipula) et more fullonis (vel muscipulae) pre- 
mere, deinde pressus vel onus et premere vel onerare (vid. 
thesaurum) , rarissime leguntur , velut semel apud Pindarum 
(01. IV, 7): AXX' a> Kp($voi> Troi, 8(; Aiivav ej^sic, Ituov dveji.($£a- 
oav (onus ventosum, Dind.) ixatoYxscpdXa TocptSvoc 6[iPp([ioo, 
semel apud Aeschylum (Prom. 381): {ttoojisvo? ') (cum premi- 
tur, scil. Typhon) ^(Caioiv AirvafaK; otto. At si aequales, quos 
saepius inter se imitatos esse constat, vocem alias rarissime 
usurpatam uno loco ibique de eadem re posuerunt, alterum 
ab altero, i. e. Pindarum ab Aeschylo, pendere necessarium est 

Pers. 823. 

Solon (IV, 35) dicit: 

s5vo(jL(a .... 5ppiv djiaopoT, ada(vst 8' axr^^; dv&sa ^0(j[isva, 
ubi ad <po({[isva supplendum videtur rg 5ppsi. — Obversata 
haec Aeschylo videntur: 

GppK; YO^P ^EavOoog' dxdpTccuoev otd/ov 
drifjc, fiiOev TidYxXaoTov l^afjLql dipo^. — 

Ad ISap.^ autem ex Spptc subiectum subaudiendum est 6 
6pp(Ca)v. Collegi reliquos locos Aeschyleos, ubi similis usus 
statuendus est Agam. 398 



7) Lectioni litvo6fi.evoc at a manu recenti profectae aactoritas non est. 
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irpiirei §i, fcoc aivoXa[jLiriC) a(voc' 

xaxou 8s )(aXxoo TpeJirov . . . 

[jLeXafjLiraY-ijc iriXei 

8ixai(i)&e((;, sciL 6 aiv(i)&e((;. 

Ch. 311 

AvtI 84 ttXtjy^? cpovfac yov(av 

ttXi^Y"^^ TiviTo), scil. 6 TrXY]|a€ 
vel, ut scholiasta, 6 cpoveoaa^;. Prom. 115 

tk; o.yo}j Ttc oofia 

irpo^^iirTa fi' dcpeYY^?» 

&e({auTO(; tj ppdTeio? tj xexpafjievY] ; 

ixeTo Tepfidviov iizl iraYo^ 

irdvcDV e[i<5v &ea)p({(;) t] ti 8i] OeXcDV ; 
qui locus non vexatus esset a criticis, in enuntiato postremo 
pronominum tU vel Tt<; aliquomodo inserendorum studiosis, si 
ex ayjd} et 88fia nunc subaudiendum esse 6 r}]v y^xo), t7]v 88- 
fi-fjV 7roto6[jL£vo<; intellexissent 

Etiam in Soph. Oed. tyr. 873 sq., ubi traditum est: 

3ppi<; «poTeiet Tupavvov 

5ppt<; e? iroXXoiv oirepirXY^aft^ fiaTav, 

8 fi"}] 'irfxatpa fiiy8e aoficp^povTa, 

dxpoTttTav e?<;avap a a' ^ 

awro; dTudTOfiov aipouaev et<; dvaYxav 
scribi velim ei^avap d <; , quam coniecturam multo ante me 
a Bergkio factam recentiores iniuria reiecerunt 

Alios autem scriptores, qui eandem sibi dicendi liberta- 
tem indulserint, adhuc non habeo, nisi Ciceronem, cf. e. gr. 
de legg. I 18, 48 quid liberalitas? gratuitane est an mercen- 
naria? si sine praemio benignus est, gratuita etc., ubi Vah- 
lenus videndus est. 

Sept 849. Chorus Antigonam et Ismenam fratrum de- 
plorandorum causa appropinquantes videt 

odx dficpt pdXux; 

oTfiai acp' IpaTCDV Ix pa&oxdXircDV 

OTY]&i(jDV ^aetv dXYoc ^irdStov. 
Nec vero quinto saeculo • tragicus neque alius poeta d|jL(pi- 



13 

paXXstV) A[icptpoXo(;, dfi<ptP($Xu>$ pro »(iubitare«, *dubius« , »du- 
bie« dixit Scribendum esse existimo aficptXdYox;. Pers. 906 
vov 8' o6x AfjLcptXrfYax; . . , ubi deteriores cdd. AfjLcptprfXax;. Sept 
794 AfjLcptXixTax;: superscriptum AfjLcptpdXo)?. ^ . 
Suppl. 226: 

AA. *EpfjL^(; Sh^ aXXoc Tototv 'EXXyjvo^v vrffjLot^;. 
XO. IXeo&ipot^; vov io&Xd xr^poxeoiTa). 
Quae scholiasta, construens 'Epfi^^; Sbe Tolotv 'EXXTjvaiv vrffjLot? 
dXXo(; (ioTfv), adnotavit: a>c Ta>v AiYoicTfaiv dXXa)^ a^Twv (Ro- 
bort auTiv) Ypa?^vTa)v, inepta sunt: nam quid attinet Oraecos 
Mercurium aliter atque Aegyptios fingere dici? Immo dXXo^; 
hoc loco nihil significare potest nisi »alter« vel »secundus« 
et coniungendum est cum Ke: cf. e. gr. Pers. 767 
M^8o(; Yap ^v S irpwTo? iljYefjLcov oTpaToo, 
dXXo(; 8' Ixefvoo iraT^; t({8' ep^ov -^vooev, 
ubi dXXo(; vertendum »als ein anderer, ein zweiter«, et Sept 411 
yi^^ia^; Sh^ dXXo(;, too icdpo^; XsXeYfiivoo 
fieCCcov, i. e. »gigas (est) hic alter, maior eo, quem 
antea nominavi;« (scholiasta falso Y^ya^; cum dXXo? coniungit). 
— Danaus igitur, postquam filiae ex eo quaesiverunt (223): 

Tiv' o3v xtxXTjoxa) Td)v8e 8atfjL({va)V In; 
primum Neptunum dicit (6pa) Tpfatvav T7]v8e, oYjfjLelov Oeoo), 
deinde verbis 8^6' dXXo? se alterius dei, quem ab illis cultum 
velit, mentionem facere indicat Tum autem^Epfif^? corruptum 
esse in propatulo; et ne opus quidem est, ut deus nominetur 
(cf. 224), quin etiam, quod addit Wilamowitzius , ne potest 
quidem Danaus ut Aegyptius de nomine dei, quem monstrat, 
quidquam exploratum habere, est autem opus propter respon- 
sum chori, ut deus praeconis munere fungi dicatur. — Qui 
unus adhuc locum tentavit, Weckleinius, scholiastam secutus 
'EpfjL% et She copulavit, reiciens autem ineptam illius interpre- 
tationem pro ToTotv proposuit tzo\ljz6^: cui non astipulor primum, 
quod She et dXXo^; coniungenda sunt, deinde, quam causam 
debeo Wilamowitzio , quod verbis dXXoc Tcofiici^; etiam Nep* 
tunus praeco esse diceretur. Ego in initio ver^us repono 
x^poS, quod interpretamento superscripto 'EpfjLTj^; expulsum esse 
puto (cL 224 Too IlooeiS&voc). 
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AgaoL 46. . • • 

^pav . • • 
Exempla, in quibus et ipsis dassis Oraecomm Troiam profecta 
mille navium fiiisse dicitar, Stanleius attulit, Dindorfius in 
Adnotationibus suis retulit: quibus addo Bur. Iph. T. 10 x^- 
Xfa)v vawv oTfJXov, EL 2 apa^; vaool x^Xfaic ^p^Q, Iph. A. 174 
ikaxai^ X^^^KJvaootv, 354 veaiv x*^^'^^> Rhes. 262 x^^Xt^Jvaov oTpa- 
Tefav, Plaut. Bacch. 928 mille numero navium, Ov. met XII 7 
miUe rates, Xn 37 et XIII 182 mille carinae, Xin 93 mille 
puppes. Quod autem eodem loco Dindorfius xtXiova^TYjv »paullo 
duiius« pro x^^^^^^vaov dictum esse confirmat, hoc nihil valet: 
dicendum erat •xiXioyfaovr^'^ metri causa ex x^^^^vaov propaga- 
tum esse, ut ex. gr. x^P^^^< iuxta x^P^^J^ inveniretur. Post- 
remo de glossa yp. iXiov adTav, quam in margine posuit m, 
pauca subiungenda sunt Hanc enim lectionem non in ipsius 
scribae cerebro natam esse constat, quippe qui de suo ali- 
quid proponens oTfxai addere soleat, sed inventam esse ab 
illx) in libro, unde M. exscriptus est Ibi igitur exstabat 
lAIONAYTHN. Eum autem, cui haec scriptura debetur, si 
non vis hominem stultum iudicare (nam aoTav ineptum est), 
fortasse Ubrahum in segregandis litteris errasse statuendum 
est et auctorem coniecturae, ot^Xov non de dassi, sed de ex- 
erdtu dictum esse ratum, coniecisse {Xio-vaoTTjv (= den Dios- 
schiffer). Ceteroqui lectioni in ordine verborum traditae mi- 
nime fidem detrahere volo. 

AganL 685. 

TooaoT' ixoooa^; lo&i TdXigft^ x X o (o v. 
Quod in initio versus participium aoristi legitur et poeta, 
quamquam pluribus locis formas verbi xX6a>, xX6etc formavit, 
tamen nonnullis aoristum usurpavit (xAodi Gh. 331, Eum. 324, 
Suppl. 350, xXoTe Gh. 398), scripserim xXocov. Etiam Pers.269 
xal jLi))v irapciv ye (M. Te) xoS XeJYO^C aXXu)v xXocov, 
nipoai, (ppdoat|j.' av oi' dicopoov&K] xaxd 
praetulerim xXocov. 
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AgasoL 790. 

J,h hi (JLOI TOTS (JL^ aTiXX(ov oTpaTidv 
'EX^Tfj(; Svex', 06 yAp (?) iicixeiSoo), 
xdipT' dirofjLOuaux; ^o&a y^TP^P^P^^^ 
068' e3 lupairfScov oiaxa vificDV, 
dpaooc • • • xofi^Ccov. 
Vulgo post vefi.(i)v lineola distinguunt et ita etiam Elmsleius, 
nisi quod ad adverbium d7uofi.o6o«>(; cum YeYpafjLfi.ivoc coniuno- 
tum offendens dTrofioooo? t' . . . et oot' e3 . . . scripsit Her- 
mannus autem cum aTrofjLoiio o) ? YeYpajifjLivo; ferret et vipLwv a 
xopLfC«>v pendere iudicaret, haec edidit 

xdpT* diuofiouococ ^o&a YeYpafifjL^voc, 
0S8' e3 irpaiciScov oiaxa vifjLuiv 

&pdoo(; xofjLiCcov. 

Sed recte Elmsleius offensus est, correctura verborum tamen 
abstinendum: onmia enim bene procedunt, si interpunctione 
et post vsYpafifjLivoc et post vifiuiv sublata dirofjLo^oox; et e3 icpa- 
ic(8u>v otaxa yifio)V ad xofjL^Ccov refers: 

xdpT dirofjLOUoux; ^o&a YeYpafjLfievo^; 
0&8' eS irpaiu^So^v oiaxa vefjLuiv 

dpdooc xofJL(Cu)v. 

Agam. 840. 

■^Toi xiavTec ^ TefjL(JvTec e3<pp(Jvu)? 
iceipaodfjLeo&a ic^fi'' dicooTpi(|)ai vtfooo. 
Adnotatione dignum hoc loco, ut videtur, primo voces xafetv 
et T^fjLvetv ad significandas eas res, quibus potissimum munus 
medici continetur, coniungi Locos, qui eadem verba copuiata 
exhibent, collegit Piersonus ad Moer. p. 231, quibus adde Plat 
Gorg. 456^ TefjLetv ^ xauoat icapaoxeTv T(p iaTpcp, et Xen. An. V 8, 
18 xal '{OLp oi JaTpol xa(ouat xal TefjLvoootv iic' dYa&(j>. 

Ghoeph. 290. Orestes, qui Electrae et ancillis domus 
patriae quae sibi poenae persolvendae sint mandata ApoUinis 
non exsequenti enarrat, et alias affert atrodtates et has: 
xal ToX(; TotooTotc ooTe xpaT^po^; fJL^po^ 
elvat fieTao}(etv, 06 (ptXoaic6v8oo h^6^j 
^u)fiu>v t' dicefpYetv oSjf 6pu)fiivt]V icaTpJc 
|i7jvtv, Sixeodat j(iam rasura, deinde) oSTe ooXXiietv Ttvd. 
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Comiptelae in v. 293 hiatu post Sixe^^Sat indicatae medi- 
cus inventus est Hennannus, qui scripsit 

8i;(sa&at <8'> outb ooXXoaiv nva, 

priore loco oSte item omissum esse ratus, ut apud Pindarum 
Pyth. X 39 vaoal 8' outs 7rsCi<; ?a>v Sv s5poi<; (vide comment 
eius de metr. Pind. in tom. III p. 200 ed. Heyn.). Recentis- 
simi editores reiectis aliorum coniecturis hominem doctissimum 
secuti sunt; quibus quamquam assentior, tamen operae pre- 
tium videtur, uni illi loco Pindarico, cuius auctoritate coniec- 
tura Hermanni nititur, hos addere: Agam. 537 

riapK; yap oots oovtsX^]; irdXK; 
iieuysTai tA 8pap.a too iraOoo? irXeov, 

Pind. Pyth. VI 48 a8ixov o3&' 6TripoTrXov ^pav ^piirwv , X 41 
vdooi 8' o5ts YTjpa? oSX6p.svov xsxpaTai iepcj. ysve^. Similis lo- 
cus est, nisi quod pro oots legitur o58s, Aristoph. av. 694 y^ 
8' oo8' d9]p o68' oopavi? ^v ; et ne quis apud poetas solos 
hanc dicendi rationem inveniri putet, affero Thuc. VIII 99, 1 
xal ol Iv xfi MiXy]T(p IIsXotuovvyjoioi . . . xal a[ Ootviooai v^s^ 
oo8' 6 TiooacpspvT]; xitsx; ttoo ^xov^. — Quomodo autem hic 
usus, ut ooTs priore loco plane toDeretur, natus esse videatur, 
his exemplis illustrabo *^ : Thuc. VI 55, 2 ottjXt], sv ^ 0sooa- 
Xoo fisv oo8' 'linrap5(oo o68sU TraT<; ^i^poLTVtaLij Herod. I 215 oi- 
87]p(p 8s o68' dpY^pcp jfpswvTai o68iv , Dem. XXTT 4 oi8a 
oacpwc, 8ti ooto? dirXoov fisv o68s 8(xatov o68ev 3v e^iuelv ej^ot. 
Ut primo utar exemplo, Thucydides scribere poterat iv ^ 
ooTe QeooaXoo ooTe 'l7r7udp;^oo iraT^; YiYpaiTTai, sed negatio- 
nem sedemovens dedit iv fi ©eooaXoo [lev o68' 'Iicitdpj^oo 
o68el(; lual^; 7. ; iam deletum esse o68e(? cogita : habebis Jv ji 
©eooaXoo [lev 068' 'Iinrdpj^oo luai? '{i^^pamai. 



8) De Dostra relego lingua ad Waltherum (ed. prima Wilmann.) 
93, 5 dem sint die engel noch die frowen holt, append. 14, 39 daz er 
sich noch got erkennet, 15, 21 da er pfant noch burgen h&t. Alia in- 
venies exempla in eo libro, quem Lachmannus et Hauptius sub titulo 
»Minnesangs Fruhling« ediderunt (62, 18; 69, 8; 83, 36; 213, 12). 

9) Debeo ea Schneidero (ad Isocr. IV 151). 
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Choeph. 696. 

'Eyo) fisv oSv Ssvoioiv 0)8' £d8atfi.ooiv 

xe8vu>v Sxati 7cpaYfi.aTa)v 3v -^fteXov 

YvcDOTo? Y^^^^^®^ "^^^ Esvw&^vai" tI fdp 

|ivoi) E^voiotv loTtv e3[isvioT£pov ; 
Ad hunc locum respicere videtur Herodotus, qui Xerxen 
Achaemeni et alia et haec facit respondentem (VII 237 [616]) 

Sslvo; OS £siV(p s3 TUpYjOOOVTl SOTt sSflSVSOTaTOV TcdvTCDV ^*). 

Choeph. 751. 

oi ^dp Tt cpa)vsl 7uat(; st' a)v Iv oirapYdvot^; , 
s? (Stanl. : M. r^ Xtfjio^; tj 8((J/y] Tt<; tj Xt^j/oop(a 

SJfSt. 

Recte iam aliis scrupulum movit forma St^j)!], quippe quae hoc 
uno loco exstet anologiaque verbi icsfvT], quo tragici ne usi 
quidem sunt, vix satis excusari possit. Nec vero probabiliter 
'Wellauerus pro Sicj^tj Tt<; dedit 8tt|>7]ot(;, testem habens unum 
Athenaeum (I p. 10), ubi traditum est ou 8tt|>Y]osa)(; axo^;, dXX' 
^[i<popY]osa)(; Svsxa; sed ne ibi quidem formam 8(t|>Y]ot(; toleran- 
dam esse censet Wilamowitzius , sed restituit 8(t];Y](;, deprava- 
•tionem ex sequenti d|x<popYiosa)? natam esse ratus et conferens 
Eur. Cycl. 97 8tt|>rj<; dxo?. — Elmsleius coniecit (ad Med. 480) 

s{ XtpLO? (sc. TTteCet aoTov) yj ^t^j^-g Tt(;, yj Xt^poop(av 

ej^st et Meinekius 

s? (vel Y]v) Xtfii^; r^ 8(t]/' ^ n^ yJ Xt^oop(a 

uterque parum eleganter. Quamquam Meinekio restituendam 
esse formam vulgarem 8tij^(a) assentior. Idem ut efficeret et 
simul pronomen Tt?, quod aptius cum XttJ^oup(a quam cum bi^a 
coniungi recte iudicabat, ad Xtt|>oop(a referret, Bambergerus 
proposuit 

Y] XtfjL6(; Y] 8(t|>' fi Tt(; s{ h^,: ' 
velim exemplum huius verborum collocationis certe insolitae 
dederit Neque assentientem me habet Martinus, qui hi^r^ vtv 
scribens neque vitavit formam, quam tolerari posse nego, et 

9 *) Etiam Vin 68 [650] Setfjiatva) , [i^ 6 vaurtxoc cfTpaToc xaxio^lc 
t6v toCov irpoc8T]Xi^cn()Tai, quod iam alii videruiit, ad Pers. 730 

vauTixoc cfTpaT^c xaxwdeU TceWv &Xe(Je OTpar^v spectat. 

2 
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accosatiyum intolit, qui minime desideratar; cuius coniectu- 
ram non meliorem reddidit Weckleinius pro Bi^y] voce pe- 
destri U^ot; substituenda. Omnes autem, quas dixi, offensiones 
haec lectio remoyere videtur: 

e{ Xip.6^ ^ U^\ eixe xal kif^oopla 
exei, 
in qua fames et sitis (= appetitio alimenti) apte opponuntur t^] 
Xt(j/oup(cf) praesertim cum in lactente famem et sitim (utWeilii 
verba in meum usum convertam) non facile dignoscas. De e^ 
— eiTe xal vide 764 sl Euv Xoylxaici, eite xal fi.ovooTip^ (cod. "^ : 
eJ autem recte Tumebus) et Oed. R 91, de e? — evre Eum. 471 
et 615 et Ag. 273 (ubi recte Auratus ei ti pro ei Te scripsit). 

Eumen. 9. 

Schematis iiA xoivou varia genera sunt aliaque saepius ^% 
alia rarius inveniuntur. Rarissima, ni fallor, ea sunt exempla, 
ubi id verbum, quod airo xoivou positum est, in fine prioris 
membri sedem habet et idem subsequente particuia Te in 
posterius membrum abripitur. Locos huc facientes colligere 
cum studerem, inveni apud Aeschylum^^) Eum. 9: 



10) Saepius e. gr. in sententiis disiunctivis t6 j^^fjta, quod ad utrum- 
. que membrum pertinet, post secundam particulam disiunctiyam inseritur. 

Etiam vs. Eur. Med. 246 ^ irp6c ^(kow xtv' ^ Tcpoc ^Xixa Tpaire^c hoc 

modo emendari possit, sciL ut legatur 

^ «p6c ^(Xov Ttv' ^i Tpairfilc itpoc ^Xtxa, 

sed rectius fortasse Wilamowitzius (anal. Eur. p. 206) eum ab Euripide 

abiudicavit. Utcunque res se habet, Agathias (Anth. Pal. V 297): 
iiiHot^ ohx laTt Tdaoc irdvoc, iintdaoc i^fjiTv 
TttTc dTaXo<p6xotc ixP^^* ^XuT^paic 
ToTc (jLiv Yoip irap^aatv ^pii^Xtxec, olc Td (jLep^iJivTjc 
dfXyea piuOeuvTat ^^piaTt OapaaX^q), 
nai-pii t' dpL^i^TTOuat Ttapi^YOpa, xal xaT* dyutGic 
icXdECovTat Ypa^^Stov ^^ptbfjiaat ^efjiP($(jkevot ' 
V)|jiTv V ohhi ^doQ Xei>aaetv 0^|Jitc, dXXoi (jieXdEdpotc 
xpu7rc($(jLeOa, Co^epaT; ^povT^ai TT)X(5(jLevat — 

YS. 246 legisse et ea, quae Euripides de infelicibus coniugibus dixerat 

YS. 244 — 247, ad infelicem adolescentium et virginum amorem transtu- 

lisse videtur. 

11) Ghoeph. 813 v6xTa np6 t* ^(jLfjLdETiov ox^tov ^^pet mendosum vi- 
detur recte iudicatum esse. 
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Xmtoiv 8i X(p7jv AY]X(av xs ^^oipaSa, Agam. 594 

cppdiCcov fiXoDOtv 'IXfoo t' AvaoTaotv, Ch. 39 

(ii[jL(pso&at Toix; ySc 

vip&sv irspt&Ujxax; 

ToT<; xTavouof t' Iy^^'^®^^) a.]pxid Euripidem Phoen. 284 

[lavTsTa osjivd AoS(oo t' Itu' lo^^dpa^ et Iph. A. 210 

aiYtaXoTot Trapd ts xpoxdXat<;, apud Pindaram Pyih. VI 15 

iraTpl TS(j> . . . xoivdv ts ysvs^ et XTT 9 

Tov Tcapftsvioic 6ird t' dirXdTotc 6cp(a)v xscpaXaT^. 

Eumen. 351. 

.... oihi Tt(; IotI 

ouv8a(Ttt)p p.sTdxotvo(; * 

iroiXAeuxcov Ss iriicXcov 

ajxoipoc axX7]pO(; STU^ftTjv. 
In antistropha quamquam Zsuc ^dp alfxaTooTaY^^; ^^ vitiata sunt, 
tamen dSt($fitoov s8vo(; t($8s Xsoxa*; integritatem servasse viden- 
tur; quod idem cum dicendum sit de strophicis verbis iraXXsu- 
xtt)v Ss Tziizkm, verisimile est ea, quae inde a iraXXsoxcov us- 
que ad ixoy^i^ leguntur, in formam hexametri dadylici redi- 
genda, h. e. pro afj^tpo^; paeonem tertium qui dicitur restituen- 
dum esse. Hominum doctorum, qui ad hoc idem efEiciendum 
coniecturas protulerunt, primi mihi refutandi sunt Eritzschius, 
Weilius, Weckleinius. Fritzschius enim ductus scholio ad 
V8S. 353 et 354 ascripto o&SaftoGi Stzod dopr)) xal dfjLirex<iv7] xa- 
dapd ludpstfxt pro afxotpoc scribendum esse iudicavit dviopTo^. 
In idem incidit Weilius, qui »medicina< inquit >petenda e 
scholio, quod non pertinet ad dfxotpo^;, dxXYjpoc, sed ad genui- 
nam scripturam, ex qua haec nostra depravata est, dviopTo^, 
fixXT|po(;« ; cuius lectionis et ipse Weckleinius suasor exstitit 
Nihilo minus, num homines doctissimi verum viderint, .dubito. 
Nam si scholiasta ante oculos habebat, quod illi confirmant, 
cur non artius ad ordinem verborum se applicuit et scripsit 
o68afxou Stzoo dfxirs^tivY] xadapd xal ioprJ) irdpstfxt ? Adde quod, 
si pro d|xotpO(; inseritur dviopTo^;, dxXYjpoc iuxta dviopTo^ posi- 
tum Mget; quod cum sensisset, Weckleinius iam utrumque 
vocabulum expelli iussit et reponi dviopTo^; dcpapo^! Ego iam 

12) Assentior Bothio scribendum esse Z. oX^uiaxvjkc . . 

2* 
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scholiastam afAOipo^^ axkyipo<; legisse puto, scholium autem ad 
vss. 351 — 354 referondum esse. Nam si ille tam stultus erat^ 
ut iroXXeuxcov hk iriiuXoov (afxoipo^) axXYjpo^; it^j^^v interpretare- 
tur per odSafjiou ffirou dfiirej^dvY] xa&apd icapeifii, multo fiacilius 
ex verbis o&6i tk; iox\ aovS. \ier., si quidem sermonem esse 
de epulis, quas ipsae Furiae instituuBt, non intellegebat, hanc 
sententiam elicere poterat: »nemo ad epulas suas me admit- 
tit« vel »nulliu8 epulis intersum«, et adnotare o&SafjLoo fficou 
iopT^ (= haU) icapeifjLi. Eum autem yerbis ^aU et ioprf) tan- 
quam synonymis usum esse nemo offensui erit, qui contulerit 
Prom. 546, ubi &o(vy] (= 8aU) per kopvr^ redditur et scL 
Choeph. 481 , ubi pro doofai , quod ad BaiTe? respicit , etiam 
ioptaf poni potuisse patet ex sch. Prom. 546 ftuafai?, kopxdl^. 
Accedit, quod librarius ipse ^t ad vs. 351 ascribens ignorare 
se, quo pertineret scholium, professus esse videtur. — Scholio 
igitur in emendando loco nos non esse obstrictos demonstra- 
visse wiihi videoi. Eorum autem, qui idem iudicaverunt, non 
sequemur 0. Muellerum (dirfSfxoipo^) neque Bauchensteinium 
(itavdfioipo^), nam recte Weilius poetam in talibus eisdem sem- 
per praefixis uti dicit — Pro qerto locus nunquam restituetur : 
at non improbabiliter Dindorfius scripsit <afi > dfiotpo^;; magis 
tamen mihl placet: 

iraXXedxcov 84 iciiuXwv dfji o pO(; <xal> dxX>)poc ixiybyff. 
Kai post dfiopoc in dfioipo^; corruptum ut numero obstans fa^ 
cile omitti potuisse patet 
Eumen. 524. 

EufjLf ipei aoxppoveTv 6ici arivei. 
Sxivo? per >gemitus< vertere solent; sed desideratur, quod 
etiam scholiasta sensisse videtur ((b^el eXeYev 6ici Tcp 8&i), sy- 
nonymum vocis quae est »timor« (t6 Seivrfv 529). Proinde 
0x6^0? a aTiveiv (= enge sein) deriva et vemaculo sermone 
interpretare per »Angst<, quod verbum et ipsum cum >enge 
sein< cohaeret — Qui per »Bedrangniss, Not« vocem reddi- 
derunt, illi quidem et ipsi ad eam, ad quam ego, verbi aT^- 
vetv significationem retulisse videntur, sed opus esse ut affec* 
tus aliquis animi significaretur, obliti sunt 
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Eum. 7 39. Loquitor Miiierva: 

fi^jTjQp Ytip oStk; dotlv ^ [jl' lYetvaxo, 

t6 8' apoev alvo) iravTa, irX-Jjv y^^Hi-c^u TOjfetv, 

SiravTi Oufiq, xapTa 8' eJjxt too iraTp(J(;. 

De verbis postremis apte conferri potest locus Euripideas, qui 
interpretes fiigit Glytaemestra enim (El. 110.2) ad ElectmlEi 
conversa dicit: 

& TuaT, iricpoxa? iraTipa o4v oTepyeiv dte(. 
eoTtv hk xal r6h\ o? [lev eiotv ipoivcov, 
01 8' a3 (ptXoooi (i.7]Tipa(; (aoXXov TraTpd^. 

Eum. 911. 

Taiv BoooepoovTcDV 8' IxcpopcoTipa iriXoig. 
oTipYo) yap, iv8p4c cpiToirotpivo^; 8(xy]v, 
ti Ta>v 8txa(a)V Ta>v8' AirivftifjTov Y^o?» 

'Ex(popa)Tipa crux grammaticorum est; sed quidquid de 
hoc verbo sentis, necassarium videtur Minervam dicere aliquo 
modo »tu improbos ex urbe remoye« et causam addere »ne 
bonorum suboli noceant« vel simile aliquid; at haec cogitatio 
propter dv8p6(; (piT07rotfiivo<; 8(xyjv ita conformata esse debet, ut 
ea ad rem rusticam respiciatur. Sensit idem Merkelius, qui 
coniecit 

oT^pYO) Y(xp, i. f. 8., 

Trfiro)V 8txa(a)v Td)v8' 4ir^fr»]Tov ^(xvo,?, 

sensit Weckleinius, qui, quod non plane intellego, pro dtirev- 
diQTov Y^vo? scribendum proposuit airavfttoT^v y(xvo(; (= die Zier 
der Gerechten yon diesen weggepfluckt = diese aus dom 
prangenden Beet der Gerechten ausgepfluckt). — Quid, si jpro 
&v8p6(;, quod superfluum est, dv&ouv substituentes legimus: 

oT^pYo) ydp dv&oov f iTOirotfi^vo; 8(x72V 
t6 td)v 8ixa(a>v t£v8' dir^&qtov yi^oz? 
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De augmento ab Aeschylo omisso. 

Aii^entuin poeta pauds locis omisit Quos colligens 
sifflol inquisivi, num quae causa omittendi singulis locis fuis- 
set, cognosci posset 

A. Augmentum syllabicum ubi non posuit, metri ra- 
tione ut abiceret adductus esse videtur, scil. 

L in syst anap. Ag. 1552 xaiuTreas, xexT&ave, ut proceleus- 
maticum yitoret, 

EL in diverbio Pers. 313 xopiooov , 316 iceoov , 379 tpo- 
TcouTo, 461 xoxXouvTo, 493 Oavov, Ch. 734 OeTo ^^ , ut anapaes- 
tum, Pers. 419 icafovT', 509 mirTov, frgm. 309 (Herm.) xXate- 
oxov, ut spondeum vitaret (insuper Wiiamowitzius me monuit 
verbis iterativis etiam in pedestri sermone augmentunCi non 
raro deesse), 

in. in canticis Ag. 241 (ppaoev, ut et anapaestum et tri- 
bradiyn ecppaos, qui loco strophico non respondisset, Sept 760 
Tfov, ut spondeum vitaret, Ch. 604 fiTjoaTo, ne arsim solveret 
toto carmine nusquam/*) solutam, 607 sq. 
SoiXiv '^Xix', iirel pLoXcov 
|xaTptf&ev xeXaSYjoe, 
non solum ob eam causam,'quam modo attuli, sed etiam quod 
priapeum habemus, in quo syllabam solvere non licet (Wila- 
mowitzius), SuppL 589 ^efvaTo ^% quod dyefvaT^o) dimetro iam- 
bico, Suppl. 576 TiaXXovT', quod litaXXovT(o) pherecrateo, Agam. 
199 pap6vovT', quod dpap6vovT(o) trimetro iambico aut non aut 
difficulter aptari poterat; Choeph. 418 Tra&ofjLev, quod in initio 



13) Pers. 191 et Sept. 595 non est, cur non scribamus per aphae- 
resin 'fit^xouv (et sic M.) et 'SdfAT) (M.' ScEfjiT)) ; quod idem cadit in Sept. 
446 *in^87)aev (M. ro^Brjaev). 

14) l7:ixdT(|> 626 corruptum. 

15) De ^ytiwotxo cogitari posset (neque enim est, cur post X6yi^ 588 
interrumpi t^v ouvdf^etav statuamus), nisi aphaeresis in canticis rarissima 
esset; idem de o6^v Prom. 140 iudicandum est. 
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daomm dochmiorum positom est (ica&ofiev axea [nam ita cum 
Schwenkio pro ax^ea legendum] lupeJ^; ye toiv texofiivcDv) , item 
explicandum videtur; Prom. 140 oodTjv 8' dlir^8tXo(; iytf irre- 
pa>T(p, quod hic versus, quem Aeolicum esse et in lonicis dau- 
sulae loco libenter poni Wilamowitzius censet, ab anacrusi, 
non a basi incipere solet — 

Ex eis, quae exposui, ab editoribus augmentum syllabi- 
cum recte ibi restitutum esse apparet, ubi sive levi correctura 
(e. gr. JPers. 861 47ce<patvrffie&', ut iamByzantini homines docti: 
M. 47uo<patvrffi.e&') sive alia quam quae in codice est verborum 
distinctione restitui potest Etiam Sept 736, ubi M. Yefvaro 
exhibet, ^YefvaTo cum Byzantiis scribendum est, nam sana an- 
tistrophae verba t6 fjiev corruptelam in stropha esse evincunt 
In suspenso autem relinquenda sunt Ag. 1110 e8pa(i.e xpoxo- 
pa(pif](; , ubi sitne cum Engero xpoxopacp-J)? Spdifxe scribendum, 
eo potissimum redit, quid de rjttione responsionis metricae iu- 
dicemus, et Ag. 1114 uepepaXovTo -^ap oi, ubi sjllabam to ex- 
cidendam esse constare quidem videtur, sed^poeta num abie- 
cerit vocalem finalem praepositionis irep( necne, h. e. num 
scripserit TiepipaXov an icepfpaXov, in ambiguo est^^. — Coniec- 
turae, quibus critici Aeschylo augmentum syllabicum eripere co- 
nati sunt, praeter Engerianam illam nullae fere a me inven- 
tae sunt; sed si quae in appendids Weckleinianae latebns 
occultescent (nec dubito, quin ibi non una inveniri possit), 
unaquaeque ad metricam normam referatur necesse erit, ut 
fuerit poetae causa augmenti negiegendi an non fiierit, diiu- 
dicetur, velut Pers. 649 MeineMum ata xaXo^j^ev pro aP dxaXo- 
^ev sine idonea causa suspicatum esse iudico. 

B. Ad augmentum temporale ut transeam, analogia postu- 
latur, ut ubicumque omissum est, si per metrum licet, repo- 
natur (Prom. 261 recc. ^XyuvOyjv: M AXyovOtjv, Pers. 655 recc 
dicwXXo: M dic($AAu). Quamquam paulo aliter se res habet in 
verbis a diphthongo e^ incipientibus : Lautensachius ^^ enim 

16) Gonferas autem Eum. 637 icepeoxi^vQoory» Tttpdinm Pind. Pyth. 
m 52, lo^p-oftoc Nem. XI 40. 

17) Verbalflexion d. att. Inschriften, progr. Goth. 1887; cf. etiam 
Meisterhans' 62b 14. 
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quarto a. Chr. saeculo in inscriptioiiibiis Atticis ea, quae com- 
posita essent cum eu, augmento non esse instructa exposuit 
Recte igitur apud Aeschylum in verbis euptaxsiv, e5xeo&ai, e6- 
ftuveiv, augmentum restitutum est (Prom. 96, 283, 476, 484, 
Pers. 477, 745, Sept 193, 865, Suppl. 276, Ag. 1588; Pers. 
501, Ag. 954, cf. 924; Pers. 862); verborum autem cum e3 
compositorum forte non plus unum apud poetam nostrum in- 
venitur exemplum, scil. Pers. 392 aoristus verbi eScpTjfieTv, ubi 
recte M. dat e6fYjfiY]oev, falso editores Y]6<pY]fxY]oev. 

Deinde augmentum reponendum estCh. 346, ubi xaTYjva- 
pio&r^(; pro xatev. scribendum esse quivis videt, Prom. 441 

[xeJvov S*}] I 7rpdo'&ev aX|Xov Iv TudvoK; | 

Safievt' d8a[iavToSiTot<; Ti- | 

Tava X6[iai(; | eSctS^fxoiv | Oeiv ^TXavO', 
nam e{; 1 8(J[iav tueri illud quidem possumus, si metra ita distin- 
guimus, ut distinxi, sed cum Heque metrica neque alia causa 
perspicua sit, cur augmentum desit, probabilius est cum aliis 

Tava >si|[iai<; zU \ ei8d[iav | &edv 'ATXavd' 
legere, postremo Pers. 659 eoxev , iTuet oTpaTiv eS Itu o Swxet 
(m; M 67ue8tt)xet), ubi pro o syllaba producta potius postulatur, 

quod versum corruptum ad hos numeros — uu — uu — u 3 

revocandum esse sana antistrophae verba eoxev, direl oTpaTiv 
et strojiiae avaxTa Aapetov (cd. Aape(dv , quae forma tolerari 
non potest utpote in vss. 667 et 675 vocativi vice fungens) 
satis videntur docere. 

Ubi tandem in codice recte deest augmentum temporale ? 

In codice nusquam; in libris impressis coniectura duobus lo- 

cis omitti solet Prom. 194 enim pro Y]pi8toe, cui non con- 

griiit stropha, Tumebus probabiliter dedit ipi&toe, et Pers. 9 * 7 

certa est Meinekii Wellauerique coniectura litavep«5[iav pro 

' iicdvepo[iott , neque enim praesens in usu erat, formae autem 

iicav Y] pd[iav in monometro anapaestico locus non erat' 

Bestat, ut in universum haec addam: 

Augm. syllab. vei tempor. abiectum est in Persis fabula 

octies, in Septem semel, in Agam. quater, in Ghoepk quater: 

qui numeri (nam in prima fabula multo magis quam in reli- 

quis historicorum temporum usurpandorum occasio data erat) 
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poetam paulatiin omissioQem augmenti ooercoisse minime 
testantor. 

AQgmentmn ter deest formis personae primae (Prom. 140, 
Pers. 977, Choeph. 418), semel secundae (Choeph. 229), ter- 
tiae in ceteris exemplis. 

Aogmentam poeta aeqaaliter omisit in diverbiis, ubi deest 
nonies, in canticis, ubi undecies, in systematis anapaesticis, 
ubi bis. 

Non omisit in verbis compositis, nisi forte Ag. 1144, quem 
locum in dubio reliquimus. 

Quod totiens ex historico tempore ad praesens transiit, 
non nunquam hoc institmsse videtur, ne formas augmento non 
instructas poneret, cfl e. gr. Eum. 637 

<papo; irepsjXYjvcoaev, h §' dTip(jLovi 
x<SicTei Tz&hrpoLo^ av6pa 6aiSdA(p 7r^irX(p, 

ubi &xotj;sv poni metrum vetabat, xd'{/8v poeta scribere noiebat. 
Neque dubium, quin altero utro locorum nunc ab augmentis 
vacuorum Aeschylus praesens tempus usurpaturus fuerit, si 
per metrum vel sententiam licuisset vel si praesens omnino 
in usu fiiisset 
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Pars 11. 
In scholia Aeschyli Medicea. 

Cap. L In aegreganda soholia Alezandiina et By«antina. 

• 

Quae scholia eidem grammatico vel eidem scholae tri- 
buenda essent inquirens primum eos investigare studui locos^^, 
quibus idem verbum poetae eodem in scholiis circumscriberetur. 

Ad ayvd? respicit xa&ap(5<; Se. 148, dYvrfpoTo^* xaftapov [>&up.a 

lx«)v Pro. 450. 
aipo)' paoTaCo) Per. 550, dep8Y]V paaTaxTixd)^; Ag. 245. 
aJwv • pfo? Per. 265, Se. 205, Su. 45, Ch. 439. 
dxfxaC&t* xaipi(; ^xei Se. 95, xaipov ej^ei (legebat enim nei&u) 

8oX(a) Ch. 722. 
oXSafvo)- aoU Pro. 555, Se. 10. 

dp.apTia' &fxapT7]fxaTa Per. 679, (i[i.apTta* AfjLapTrjfjLaTa Ch. 517. 
dfi.cpY]XY](; • 85i); iS ixaTipoo fiepoo? Pro. 718, 8|6<; 1076. 
4fi.cpiXixTa)<; • dfjLcpipoXax; Se. 794, dfjLcptXexTO<; * dficptPaXX(5fxevo<; 

Ag. 872 (ox- Tc. Tricl.), cf. etiam Hes. dfi<p{XexToc • dfxcpfpoXo;. 
ava|- paotXeo? Per. 654, Se. 905, dvdooo)- paoiXeio) Ch. 131. 
dvY]Xio<; • 8v fxY]8e fjXto? 6p^ Se. 843, 8v o38e ^Xto<; iir(8ot Ch. 50. 
dvTaTo^;- IvavTfo? Per. 607, Ch. 586, 8t-avTaTo?* H dvavT£a<; Tt- 

Tpcooxwv Ch. 183. 
dvTif]p^TY]<; • dvTtoTdTY]<; Se. 269, 983. 

dpd- pXdpYj Su. 85, dpato^' impXapY]<; Se. 771 (770 M dpa(a<;). 
dpY]Ya) • pOY]»ea) Se. 12, 13, 111. 



18) Quae in hac re reperiri poterant, me omnia vel paene omnia 
indagavisse confidenter confirmo. 
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ipTtxoXXo^* o6p,(pu>voc Ch. 578, aiSYxoXXo;* oiSji<pa>vo; Su. 314. 
dpxV paatXsfa Pro. 179, dpxoto;- paotXtxd^; Se. 195, cf. v. avaE. 
arsp- x«>pfc Pro. 303, Eu. 553. 
o[<p6pTo;* dcpeJpTQTo; Ag. 397 (schol. Vict et ox- ^*^- TricL), 

Ch. 467, Eu. 146, cf. Hes. dcpspTo;- d<po'pY]TO(;. 
a^ovd* 6 |if2pa(va>v . . . Eu. 334, Tupocaoafvojiat • ^TQpatvofjLat 

Pr. 154. 
ppsTa?- |(Javov Se. 93, 169. 
yspapo;* Yspcov Su. 676, 679. 
8d' Y^ Acoptxfot;, ?&6v xal ATjfiTjTTfjp , otov Yr^jnfjTTjp Ag. 1056, 

& Y?^ Aa>ptxtt>;, ^&sv xal AafidTYjp Eu. 844, d Sd* a> y^, oi 

^dp Au>pt6t^ Ti]v YTjV 8r^v xat 8dv cpaotv Pro. 589. 
8aiVa>v »6(J(; Per. 623, Se. 222, Su. 85. 
SaTTjpto; • jieptoTT]? Se. 698, 8aT7jT7jc • [A6ptoT7j<; 927. 
8eop.to?* 86op.s6a>v Eu. 333, 346. 
8Yjto<;- 7roXsp.toc Per. 989, Se. 111, 131, 208, Ch. 626. | 8taxo7r- 

Ttxd? Per. 989, 8tax6xo[jL[jLevo<; Per. 285. 
8Yj}Ato<;- 8Yjp.(Joto(; Se. 161, Ch. 55, Eu. 848 et 849 (legebat 8a. 

p.(a>v vel 8a[i(av). 
8ta(vu>(op,at) ' 8axp6a> Per. 261, 1039. 
8tavTato<; * 8ta[ncd£ y^^^P-^^o? Se. 878 , 8ta[ncd£ Tt[iu>pou[i6Vo<; 

Eu. 335. 
8tdTopo<; • 8taTtTpu>oxo>v yj 8taTSTopvso[jLivo? '^ Pro. 76, StaTopsTv 

8ovd[jLevo? xal TtTpcooxetv 195. 
8(xY]- 8(xatov Se. 852, t4 8(xatov Eu. 163, 519. 
8(xY]v «b? Ch. 527, Eu. 156. 

8(J[i.of otxo<; Se. 685, Ch. 736, otxot Se. 878, Ch. 693. 
8potT7] • aop6z Ch. 997, Eu. 636. 
8(0[iaTa • outot Ch. 406, 963. 
exTodev e5a> Per. 874, Se. 616. 
ilL^okii • 7rpo<;poX7] Per. 282, 339. 
^irdpYe[jLo<; ' TO(pX(J; Pro. 515, Ag. 1100; idem scripsit Ch. 661; 

cf. etiam Eust 1431 , 60 et Hes. s. v. dp^a^vetv , dpYi[JLa>v, 

^irdpYe[jL0c. 



19) ^iaTSTopeufi^voc SchneideruB ; immo propter locum sequentem leg. 
8taTtTopi](jL^oc* 
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imXir{o\Lai' lirixaXoGip,at Su. 49, 54, item etiam Hes. 
STr(oTpeTn:o<; * ImorpecpcDV eJ? Oiav Su. 1008, cbi; xoh^ oiravToivTa? 

lirtoTp^cpea&aL irpo; &iav iljpi^v Ch. 349. 
iTro?- XdYo? Su. 606, Ch. 413. 
e3 • xaXo); Su. 79, 755, Ch. 689. 
eo»ovo(;- StxaoTTj? Per. 829, Eu. 273. 
iX^p6<;' iroXefito? Se. 269, 291. 
^ • ovTox; Ch. 738, 770. 
l • xa»(J Pro. 227, Ch. 556. 

o6 OejitoTd;- a6txo<; Se. 679, O^fitc^ xi SCxatov Su. 37, Ch. 639. 
OiocpaTa • &ea7rta[jLaTa Se. 828, Ag. 1124. 
dotvaTifjp • eiia);(tav 7rotTf]aa<; Ag. 1499 (a/. iraX. Trid.), eSftotvo; • 

xaX-Jjv e6(o/£av e)(u>v Ch. 256. 
&p^o[jLaf dpYjvco Se. 78, 8u;ftpooc* dpY)VT]Ttx(5(; Per. 640. 
likkm' ir^fjLira) Ch. 22, 495. 
X a t prf? • Ti 8^ov Pro. 523, Se. 65. 
xax(J<; • 8etX(J? Se. 398, 672. 
x(ipa • xecpaXYj Ch. 426, Eu. 164, xapav(Jai • xe(paXat({a) Ch. 526, 

701, xapavtaTTjp • airoxecpaXfCcuv Eu. 186. 
x(ippavo<;- ^(xppapo^ Su. 125, Ag. 1045 (Hor., Vict, Triclinius, 

qui hanc interpretationem tamquam de suo proponens ta- 

men ex fonte suo una cum Florentino ex M^ derivato 

hausisse videtur). 
xeXaivoi; • p-iXa^; Pro. 1057, cfc Pro. 877, Su. 793. | xeXaiv(5a) • 

Tap(iaaa> Ch. 412, cf. Su. 793. 
xCvoYfjLa^ et8a)Xov Pro. 167, Ch. 195. 

xX6a>- (ixoua) Se. 129, 552, Ag.804 (a^ iraX. Tricl.), Ch.4i3"). 
xvecp(xCa)^ axoTfC«> Ag. 136, xvicpa<;^ ax(JTo<; Eu. 381. 
xo}jLTr(iC«> • AXaCoveiofiat Ag. 1122, cf. Se. 467") et 537. 
xT(Ca)^ irotia) Per. 292, Su. 644, Eu. 17. 
xSjjLa^ xoi^fia Ch. 128, Eu. 662. 
XoL^y&^is)' xXYjpo3[jLat Se. 444, 677, Xdxo?- xX^po? Eu. 5, 310. 



20) At nusqnam dxo6<o redditor per xX6o), onde falsa est Wecklem. 
coni. in sch. Se. 568. 

21) Ibi enim tu>v dXaCovetdiv ex xdfjiitaCe sumptom est neqae licet 
com Weckleinio scholio nitente pro cpd. X^yo^v scribere X^piuvfMwt. 
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XsiTro)- xaTaXeiTTu) Se. 205, Su. 864. 

XoT7]pto?' dXei&spo^ Ch. 815, 816. 

[i.a' [i^Tsp Su. 901 = 911. 

p.aX8aoo(i) • xaTairpaovco Pr. 395, {iaX8axd<; • TCpauvSef? Ag. 1641 

(ox- iraX. Tricl. et sch. Vict.), ct etiam Phot. Suid. p.aX8a- 

Eat* xaTaicpaovat. 
jiaTeuo) • dvaCr^Teo) Ag. 1078 , CT^Teci)^ Ch. 329 , p.ao{iat • CirjTia) 

Ch. 44, [laTr^ ' CYjTrjot^ Su. 827. 
piXa^;- irev&YjpYj? Per. 1053, [leXaYxiTtov • irev&TjpYj? (xtTcov igitur 

Trap^Xxetv censet) 117. 

vup,(ptO(;* Yd[jLO(; Se. 741, 742. 

otSa^ Ytvc[)oxu) Se. 247, Ch. 601, 790. 

oToc;* [jLdvo? Per. 654, Ag. 136. 

6p.a(p.(i)V ouYYevTj; Se. 338, cf. 402. 

o{j.{j.a* 8ea Se. 346, ofijiaTa- ftea Eu. 104. | ofijJLaTa^ 7rp6;a)irov 

Ag. 1428 (ox- iiaX. Tricl.) et Ch. 812. 
6pdw ftecDpeo) Pro. 1030, Per. 1020. 
6p77j • TpcJTTo^; Se. 665, Ag. 225, Ch. 452. 
o5ptCu) • ouptoSpojjL^u) Per. 605, Ch. 316. 
TueSot* eU rjv Se. 415, ek rJjv Yr^v Eu. 263. 
iriXac* 1^6? Se. 623, 655, 961. 
TT^jjLa- xaxd Per. 265, TrfjjjLaTa* xaxd Ch. 537. 
TCiTVa)* Tzlivzis) Se. 744, ireptTr^TVa) * ireptTriTTTa) 819. 
Ttpeopeia* TtjjLY] Per. 4 et 5, TcpeopeueTat * xI\li6<; iou Ag. 1299 

(ox- iraX. Tricl.), irpcoTov icpeopeua) * icpoTtjid) Eu. 1, lupeopeua) • 

Ttjiw Ch. 486, cf. Hes. Tcpeopeuetv* icpoTtjiav. 
7tpo?Tpo7rf| * ixeoia Per. 219, cf. ixin? 7cp(J^o8o<; Ch. 21 et ixeTeo- 

ovTo? Ch. 286, icpO(;Tp(57catO(; • ix^TYjc Eu. 41. | irpoapdicatoi; • 

ivaY^c; Eu. 177, 488. 
irpu jiVYjTY]? * xupepvYjTYj; Eu. 16, 768. 

Tcpcttv* 6 7cpov6ua)V Per. 135, Tcpova^TCYj? • Tcpoveveuxco? Ag. 244. 
TcoftjiV* |)(Ca Su. 113, Ch. 643. 
TcupYo?- Tefx^ Per. 875, Se. 202, icupYot* TeTxo? Se. 299, xelxn 

Se. 616, TcopYYjpoujievo? * eoo) Tetx&v aJv Se. 167, vojifojiaTa 

iropYtva * Ta v(Jjitjia tcov TeTetxtojiivcov ir(JXea)v Per. 862 ; cf. 

etiaia Se. 32. 
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oaifV TcavoirXfa Se. 118^ Ch. 558, cf. Hes. aaYr/ tIj ?Xyj ita- 

voicXia. 
oipa? • xi Tifiav Su. 715, 8v Tijidioi 784, oipu> • Ttfida)- Se. 583. 
oTaoii;' oooTaoK; Ch. 113, 456, oTaofapj^o; ' t^? oooTdoeo)? apX«>v 

Su. 12. 
oTiYo) • direipYco Se. 202, eipYo) 1000, Su. 141. 
oTpaTo'? * oxXo(; Se. 79, cf. 166 t4v o/Xov (in textu 0TpaT(j5). 
oTOYo? • fuooc; Ch. 82, 392 , 6 jiiooujievo? 766 , cf. jito7]Tov &7]- 

p(ov 530, oTUY^o)- jiioio) Se. 397, 677. 
T^Xeo(;' imTeXeoTtx(5(; Su. 818, TiXeio<;' lirtTeXeoTtxcJ^; Eu. 384. 
TeXeuTT]- TiXo<; Se. 917, Su. 144. 

xiko<;' TaYjia Per. 48, Se. 237, cf. etiam Hes. TeXo^;- TdYjia. 
Top(5<;- oacpTjc Ch. 32, 35, 736. 
bizi pcppcDV • 67repT|Cpavo<; Se. 374, 397. 

cp&dYYo?' cpa)VY] Su. 250, irp(5(;9&oYYo<; ^od- irpoctpcovTjot^; Per. 937. 
(f6yoz ' atjia Ch. 1010, Eum. 184. 
cppaSTj • evvoia Eu. 245, cppdCojiat • ivvoeo) Ch. 591. 
cppTjv • ^^xh Se. 859, Ch. 450, 750, cf. cppcJvr^jia • ^o;(ixy] 86va- 

jit<; Ch. 323. I cppeve<; • vooc Pro. 489 , cppTjv • vouc Eu. 

104. I ocpeTepat(; cppeoiv • Tcp iStcp XoYtojitp, otov cppcJvtjio? &v 

Per. 903, Te6|eTat cppevfiiv • cppdvtjio<; eo-at Ag. 185. 
^poupd • cpoXaxY] Pro. 149, cf. Ag. 269, cppooptov • 8 8et cpoXd^at 

Pro. 827. 
3(etpa)va£(a' i^ 8td x®*-?"^^ ipyaofa Pro. 45 = Ch. 757. 
X&<iv • Y^ Se. 993, cf. Eu. 948, 

Atticus sermo notatur Pro. 3, 22, 23, Se. 102, 389, 
629, 858, Ch. 73, Eu. 32. 

Sermo eius temporis, quo scholiasta ipse erat, 
Per. 80 vov t^i; irXooota<;, 568 8 T^jieT^ XeYojxev irap' SXtYov, 
Se. 108 vov t6 irXT^8o<;, Su. 253 vov 8T|jio'TTr]v, 738 vov t^ ^o- 
Tf]&e(cf, Ch. 126 vov Tt iTitox(5TToo<;. 

Metricae adnotationes inveniuntur Pro. 130, Per. 21, 
334, Sp. 100, 120, 389, 751*^»). 



21«) Hae igitur Byzantinis deberi videntur; an hoc eo referendum, 
quod in his tribus fabulis multo plura quam in reliquis scholia ser- 
vata sunt? 
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'ISitojiaTa Aeschyli notantur Su.851, 871, Eu.l7, cf. 629 oo- 
vsxs? t4 ovofia irap' AiaxiiAcp ; cf. etiam Pro. 733, Ch. 324, Pro. 272. 

Anachronismi Pro. 427, 696, 872, Se. 263, Su. 268, 
Eu. 569. 

Ars rhetorica et poetica curae fuit ei (vei eis), qui 
scripsit sch. Pro. 323, Se. 166 efwftaaiv oi TroiYjTal . . . , Se. 411, 
714, Ag. 445 (ax- iraX. Triclinii), Eu. 29, 45 e^(j[)&aaiv . . , 69, 
589, qui tropos notavit ad Pro. 156, 596, 718, Per. 436, Se. 
582, Ag. 1373 (a/. iraX. Tricl.) , Eu. 558 , et accuratius defi- 
niens metaphoram a poeta usurpatam esse ascripsit ad Pro. 
198, 257, 295, (678), Per. 313, 468, Se. (21), 62, 237, 358, 
584, Su. 73, 793, 867, Ag. (41), 181, 510 (a/. TraX. TricL), 
660 (ax- TT. Tr. et sch. Vict), 807 (a;^. iraX. Tr.), 917 (sch. 
Vict), (1051), Ch. 672, 791, (809, 842), 969, Eu. (476), 592, 
exocham ad Se. 807, aliegoriam ad Se. 780, synecdocham ad 
Ag. 575 (schol. Vict et Tricl. tanquam de suo [cf. supra s. v. 
xappavo?]), Eu. 753, ironiam ad Eu. 191, catachresin ad Pro. 
988, Se. 32, personarum fictionem ad Se. 210, 714, Ch. 405, 
574, periphrasin ad Per. 368, 422, 597, 720, (753), Se. 354, 
475, 551, 607, Su. 61, (368), 723, Ag. 121, 491 (a/. iraX. 
Tricl. et sch. Vict), Ch. 584, 656, 892, hyberbolen ad Pro. 
300, hyperthesin ad Pe. 21. 

Postremo ob alias causas eidem semper attribuo haec 
scholia: 

Pro 130 TauTa U cpaatv . . . yr^c, 288, 300, 413. 

185 irei^oT ^Ap 7] ^l^, Tret&ofiev, Ch. 361 . . t4 tou; dv- 
&pa>uoo(; iret&oT p,aXXov 7] p(Q|L StaTarrov. 

215 aovairriov . . ., Se. 306, Su. 660. 

371 6 TTOtYjr)]? cpoaet toT? TepaoTfotc; ^SatpeJfievo? o6 XeTCToXo- 
yeTTat Ta 7rpdY[iaTa, 819 TepaTeieTat, 830 TupcoTo? 'Ha(o8oc ^Te- 
paTeuaaTo xoh^ YpGlira?. 

470 oi 8teif(ifV(oaxov 8td tcov daTpwv toJx; xatpou^, Ag. 6 
Too; (sc. daTipa?) 8ovafjivoo? Tuapd Td SXka a72p,avat too; xatpoi?. 

581 ... . 8td TooTo 7rapa[i.o&eTTai tov npop.if2&ia, 658 8td 
To)V T^? 'loo? npo[jLif2&ia irapa(jLO&o6p,evo(;. 

587 Ifijiav)]; o5aa . . <pavTdCeTat, 590 yavTaCeTat adTiv xal 
{j.fiTd ddvaTov irrooupivi]. 
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670 8 (xaXtora Xotc^T Y^vaTxa, xo ttj; afiopcpCa^y Ch. 362 
Yovatxtxu)? ouSe tootcj) dpioxeTai, aXXa .... 

Per 21 Ta (isv t&v 6vo(AdTa)v loTdpTjoev, Ta 8e TeXe{u>c 
eirXaoev, 35, 315. 

110 o(i/ oi nipoat vauTtxof, dXX' ot 67n}xoot Ilepocov, 115 
ou)( (i>c aoTcov Ttov riepocov &aXaooitt)V ovtodv , dXXd Toiv ^xeivotc 
OTnfjxdoDV itapaXtcuv. 

110 ejxaftov • jiadeTv eTroir^oav, 146 7rpo(;7jxet * irpocT^xov TroieT. 

127 ilj p.eTo/-}] dvTt To5 {jTjfiaTo^, Eu. 786. 

310 eitfiiiLio^' xeTTat Iv SaXafiTvt, 322 dv HaXapTvi jieToi- 
XY^oa;, e6(p'y]p,a)(;. 

989 suppletur xaxaiv, 1019 XefTuet xaxd. 

S e. 18 TraiStxYj iljXtx(a (= aetas puerilis), 320, 520, iljXtxta 
(= aetas) 654. 

64 irpo? To 7cveui(ia eirfjYaYev to xujxa, 1066 dxoXou&o^; . . 
Tcj) xufiaTt xat to xaTaxXoo&r^vat eTnfjveYxev, Ch. 791. 

64 7rapaxextv8oveofi.evo)^ 8e etTiev xojia j^epoaTov, 179 xe- 
xtvSoveoTat Tcp Afoj^oXcp ivTaoSa to [leTaijfjitov. 

104 -^j&txiv t6 8U dvaywvr^oat, 124 irdXtv 81? etirev t4 iirt- 
Xootv. 

137 x^^*^ ^® • • •? 358 Too [jLevToi dSovo? . . . 

172 h dopopot;, 175 8td too &op6poo, 183 ftopopoooa, 185 
l&opopifjoav. 

561 jieft' atjjLaTo; a^Too^; 8tave((Aaodat r)jv paotXefav, 697 8t' 
atjiaToc . . . 8tavo(i,T]. 

S u. 24 dir6 dXXT)? dpxr^;, Eu. 377. 

408 aoTJ? ^Tre^TjYjoaTo , t( Iotiv 4Tepo^[)eT:7j<; , 570, 816, 
Ch. 96. 

Ag. 181 TptaxTT^poc* vtx7)Too Ix [jLeTacpopd? T&v ev toT; nev- 
Td&Xot? diroTptaC<ivTa)v, Ch. 338, Eu. 592. 

Ch. 73 Tf^(; imoioriz atJTcp ivq^, Eu. 377 rJjv imoooav a6- 
ToT(; dnfjv; 542 imjjLeXeta? -fj^tooTo, 750 dvaYXYj Tpicpetv iirtjjie- 
Xetcf ^j^tjx^?. 

Eu. 525 ip&dTi^Tt <ppevu)V, 538 8p&d(; exetv ypeva?. — 
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Cap. 8. De scholiis Mediceis oorrigendis vel aliomnm referendis. 

Frometheus. 

2, xal 2ofoxX^(; t6 aSxi Tuepl OiXoxtyjtoo XiYei. Pugit 
me, cur editores, quod similibus locis semper faciunt, qui ver- 
sus intellegendus esset, non notaverint, scil. vs. secundus: 
, . ppoToi; aoTWtTO? odS' o^xoo[j.ivif2. 

7 6. cf. adnot 19. 

384. uoTajiol iropi(; SaitTovTe^; dypfatc Yvaftoi; | t^c xaXXi- 
xapicoo 2)ixeX(ac Xeopoix; ^oac: 

Iv&ev 6 KaXX((jLa)(oc iropfSeiTcveJv yyjoi. 
Felicior Bentleio quo hoc scholium referret omnino nescienti 
Toupius fuit (emend. in Suidam H 573), qui spectare ad iro- 
TajAol . . . yoa; intellexit; sed debebat irop(8enrvov tantum per 
:»ab igne esam«, non etiam »ambustam« vertere, nam scho- 
liasta aperte dicere' vult Gallimachum eam imag^inem, qua 
Aeschylus ignem Siciliam amburentem ritu animalis edentem 
sibi finxerit, in suum usum convertisse. Ceterum iropl Selirvov 
scribendum esse pro irop(8enrvov, quod ad hunc diem editioni- 
bus circumfertur, postHeckerum et Schneiderum, cuius dispu- 
tatio in Callimacheis II 551 omnes fugit, et ipse conieci. — 
.... 8 TCOTap,oo(; iropoc 6 Ilfv^apo; xal 6 AJajfoXo? <p tq o ( (M. 
sec. Weckl.); ieg. (pao(, quod Dind. et.Kirchh. tanquam ex 
codice edideruni 

49 7. xaTeoxeXeTeoovTo , xaTe^dfvovTo. In Thesauro Q. 
Dindorfius verbo xaTaf &(veiv non aliam fuisse significationem 
nisi intransitivam tradidit, cum eo loco, qui unus praecepto 
eius oberat, Theocrit XXV 122 ait' epya xaTa<p&(vooot vo(ay](ov, 
Meinekium secutus meliorum codicum scripturam xaTa(p&(voooi 
(detQriores xatacp&efpoooi) in xaTa(p&tv68oooL mutaret Sed scho- 
lium nostrum et eum et ut videtur omnes, qui sollicitaverunt 
versum Theocriteum, fugit Mihi vero illo nitenti probabilius 
videtur statuere Dindorfium erravisse et utrumque locum in- 
tactum relinquere, quam et Theocriti versum tentare et hic, 
de qua scriptura facile- quis cogitare possit, xaT^cp&tvov scribere. 

3 
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63 6. Choras qui ex Prometheo quaesivit 

t( ifap iriirporai Zijvl irX-Jjv del xpateTv ; 
responsum fert 

tout' odx 5v o3v irudoio [irfik Xtic^pei. 
In scholium ad touto ascriptum invehendum esse videtur iei, 
ut sit e? <Aet> xparfjaet eiTe }!•<]; nam num luppiter regnum, 
quodtenet, semper tenturus esset, quaesitum erat Cf. A.: 
(pY)(ilv o3v 6 npopL7]&eu^ &^ etTe xpanfjoetev i e l etTe [lii , o68a- 
(jiu>( xtX. 
5 9 6. 

6iri 8e XTjprfTrXaaTo? JTopet SrfvaE 

dj^eTac 6irvo8dTav veJfiov. 
Ad priorem versum adnotatum est 4AA' oix ipiol 8ta to vr^oTei- 
etv, quod refer ad o-irvoSo^Tav 597. Quae res fngit et eos, qui 
scholium iuxta vs. 596 reliquerunt, et Kbrarium, qui Ct suum 
in margine appinxit, et Heimsoethium , qui scripsit dXXd 8t- 
<ixet [le. — 8td Ti vTjaTeietv, haec ad vss. 593 et 594 refe- 
rens. Bestat, ut moneam post i\iol lineolam ponendam esse. 
— Ceterum conferri possunt verba sch. A.: ioTzipa o5v SoTt, 
xdyd) VTjOTt^; o3oa £Xa6vo[jLat* tooto ydp 8t^XoT t6 OTrvo- 
8(JTav vrfpiov. 

628. T(ve? JXo)? Tc^v 8ui;8atp.({vQ)V [iOYoootv ota iyo); lege- 
bat igitur 

. . . 8o?- 

8atpi(Jva)v 8J Tive?, ol 

S ?, ot' Iyco fjLOYooatv; 
iam sequitur TtvJ? ooto)?, <8o(;8at[ji(Jv(i)V> (add. Dind.) 8£ ttvec, 
tva XefTnfj Ti TraT8e<; ; in textu igitur idem legebat, quod auctor 
prioris scholii, nisi quod nve? pro pronomine indefinito acce- 
pit, ut recte Dindorfium et Kirchhoffium in scholio 8i Ttve?, 
falso Weckleinium 84 Tfve; scripsisse constare videatur. — Ho- 
mini sagaci obversatus videtur Z 127 (= O 151) 

8uaTif]va)V 8i Te TCaT8ec Iptq ptivet dvTttfu)atv. 
678. <b; diri tc&v dXcJycov Cq)u)V. Lege lirl . . . Sch. Ch: 
809 (!)( inl dviptou elirev, 842 (bc iiA pia^afpa^. 
820. . . . tva 

ai Oopx(8e(; va(oaat 87)vaial xefpat. 
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Sc^ol.: cd YpaTai. Operae pretium faciet, si quis, cui codicem 
inspicere licet, aniTnnTn advertet, num al ypatat, quod inter- 
pretamentum adiectivi Syjvataf esse omnes existimant, re vera 
super hanc vocem scriptum sit Ego, quod ypafa adiective 
dictum, si fides Thesauro^ non plus tribus locis iisque poeta- 
rum (Theocr. VI 40, VH 126 , Anth. Pal. VI 231) invenitur, 
interim lego al rpotat. (Hesiod. th. 270 OcJpxot 8'a5 Kif]T<o 
Fpaia? T^e). De Graeis sermonem esse etiam auctores scholL 
A et B intellexerunt, sed singularum nomina attulerunt 

8 72 et 87 3. Weckleinius pro (p&rfvoov 8i ocofAdiTaiv con- 
iecit <p8rfvov 8. o. scribendum et his ut lemmati subiungendum 
esse TT^? vuxTo? (872), utrumque ad vs. 885 referens. Immo 
9&(Jvov 8e ocDfjiaTcov ut lemma scholio 885 aSToT; toT? a<5}\LaL<3i 
TifjLcopifj&ifjoovTat, &£(ov vsfjLsor^oavTcov a^ToT? praefixum erat (quod 
idem haud scio an Kirchh. iudicaverit, cum ad 9&dva)v 84 oo)- 
fiaTcov numerum 857 [== Weckl. 885] adderet) et t^? voxt({? 
ad voxTicppoop-fjTq) &paoet 887 adnotatum. Neque enim quis- 
quam t^? voxt^? facilius ad vs. 887 quam ad vs. 885 ascribi 
potuisse negabii 

Persae. 

605. o^ptetv* o6pto8po)jLeTv. Sed praesens tolerari posse 
non videtur, quod scholiastae etiam, ubi .poeta ^praesens tem- 
pus pro futuro sibi concessit, futurum adhibere soient Unde 
lege o6pto8po}jnf]oetv. Gausa depravationis terminatio verbi oS- 
ptetv fuit 

7 2 5. TAv 'EXXYjoirovTov, quae interpretatio prostat adBrf- 
OTTopov 725, referri malim ad "EXXt)? Tuop&jicJv 724, quod B(J- 
oiropov iam eodem vocabulo, illo quidem ad vs. 708 delato, 
sed, ut lemma evincit, huc pertinente explicatum est — ''EXXy;? 
irop&[jLeJv apte per 'EXXifjOTrovTov explicari demonstrat v. 878 
E^a; ireJpov • Tiv ^ EXXTfjoirovTov. 

7 81. 6 84 4vtI too 8ifj, vov. Leg. vov , cf. sch. Ag. 928 
xa&^ ifjLaXtofjLiv dvaYvcooTiov xb vov xal aveo t^voo, tva ig 4vtI 
too 8ij]. Etiam is, qui ad Per. 415 addidit ivTl too 87], etiam- 
tom in textu legebat vov, nondum vi>v. 

3* 
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8 7 8. Kirchhoffius schol. ita edidit : dTuo xoivoiJ xh wrft 
sfotv ,* <olail £btv> al irapd tov *EXX7)aTrovTov oixTjatv a5)(o5aau 
Scholium vitiatum esse in propatulo; sed homo doctissimus 
mihi assentietur opinor non fuisse, cur scholiasta post ini xot- 
vo5 To otai ebtv, quae verba iam coniungenda essent, adderet 
Immo nihil nisi segrega diro xotvo3 to oiat sbtv et quae se- 
quuntur. — Deinde, nisi commentatorem incuriosum fuisse 
Qensebis, pro Tiapd repones irep( , praesertim cum nihil saepius 
inveniatur quam confusio praepositionum irapd et Trepf. Utrum- 
que, quod me monuit Wilamowitzius, etiam in recc. schol. le- 
gitur: exhibent enim A et B -irept t4v 'EXXYjaTuovTov, et A 
dici xotvoS t6 oiaf eJatv, atTtve? xtX. 

1019. 

t( 8' o3x SXwXev, [jLeYdXaTe, Ilepaav ; 
schol. XeiTtet xaxd (intellegit igitur t( V odx SXcoXev; jjLeYoXa 
(Te) Ilepaav xaxd). Sequitur r^ anxT^ov ev Tcp t( 8e* eiTa* oi^l 
Ta jieYaXa Ilepacov 2Xu>Xev; tva Xe(iq) xi ^xl hk feep XiXetirrat. 
Weckleinius scripsit tva eiTnQ . . . ., quod quid sibi velit non 
intellego. Ratione autem admodum improbabili Papageorgius 
p. 230 coniecit tva Xetir^ t6 <o6x 8Xa)Xev>, t( hk <o6x 8X(i)Xev> 
et ^Tiep XiXetiTTat, quod in 8 irepiXiXetirTat mutavit, ad versum 
sequentem retulit. Ego recipio Weckleinii etirfl, quod cetero- 
qui et ipse inveni , et itero t( 8^ : tva etinQ t4 t( hk <t( hk> 
Siirep XeXetirrai; 

Septem» 

12. aSSdvovTa dvSpcov v3v. otov xafti ?xadTo? 8uvaTai ^o- 
r^&3Tv, quae Weckleinius ita edidit au^dvovTa dvSpcov v3v. (13) 
otov xafto SxaaTo? 8. p., Paleius ita (dX8a(vovTa •) au^dvovTa. 
(&(;Te au[jLirpeiri(; ') otov x. S. dv8pa>v v5v 8uvaTat poYj&eTv. — Pri- 
mum, quod utrumque moneo, per otov . . . poifjfteTv circumscri- 
buntur verba «Spav e/ovft' SxaaTov, co?Tt aujiTrpeTui? , dpYjifetv^*) 
et in scholio post 86vaTat lineola ponenda est Deinde quod 
ad verba aSWvovTa dv8p<ov vuv facit, Weckleinius recte muta- 
tionemPalei dv8p<ov vuv sequenti enuntiato intulcientis reiecit, 

22) Cf. etiam dp^Y»^' poT)OeTv B. 
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nam hoc vel 'hebetisslmus schollasta intellegere debebat fxa- 
atov in V. 13 non ad viros (12) tantum pertinere. — Omnes 
difficultates tolluntur, si rudera scholiorum servatorum in 
pristinam paraphrasis formam redigere conamur; ea enim ita 
fere formata fuisse videtur 6[jLa(; hk xp^y ^^^^ '^iv viov xal tov 
eSo) -f^Xixfa? (t4v ifipovTa) xal t6v r}]v pXaoTTjoiv to5 awfjiaTo^ ad- 
SavovTa <o?av> dvSpdiv (sine articulo etiam sch. 520), v5v (v. 10), 
xafti fxaoTo? SuvaTat, por^&stv ... . — oiav addidi. 

4 9. e&o? hk ^v Toi)? Iv iroXificp toT? o^xeioi? 7rip,irsiv a7;p,eia 
^ 7tsp<5va<; r^ Tatvfa? tj pooTp6;(ou; tj Tt TotouTov. Blomfieldius 
TOi)? Iv TToXifjLcp <T6XeoTd)VTa(;> ToT? . . . a7)(ieTa [r^] Ttspdva; xtX. 
Recte Ule in eo offendit, quod illi aTjfieTa sua domos misisse 
dicantur; at num locum recte emendaverit, dubito. Nam si 
deletur -^, h. e. si ar^fisTa notio generalis fit (»ut signa essent«), 
sane necesse est dlcatur^ cuius rei signa a[ TrepcJvat y) a^ 
TajiCat r^ of pdaTpoj(ot mittantur, h. e. TeXeoTcovTa^; (Blomf.) vel 
&av(JvTa^ (schol. P.) vel simile aKquid in antecedentibus adda- 
tur; superfluum autem est et aliquid inserere et r^ eicere, si 
legitur fivr^jJieTa r^ irepdvai; xtX. Cf. verba poetae": 

^V7)[jL&Ta &' a6Ttt)v toT? Tsxooatv s?<; 8({[jloo<; 

7rp6<; apfjL' iVSpaaToo x^P^^^^ saTScpov. 
218, Dixi de hoc scholio in praefatione. 
219. 

8td &sa)v itdXtv vsp.dp.sft' dSdp.aTov: 

Asfirst 8t' Imxoopiav. 
8t' delendum est 

Possit etiam de scriptura Xsiirst <imxoop(av> , 8t' iTrtxoo- 
p(av cogitari, sed facilius ex verborum ordine 8td in scholium 
irrepere potuit, quam lirtxoopfav perire: unde illud praeopta- 
verim. 
2 4 0. 

aor)] ao 8ooXoT<; xdpi xat Tudaav TudXtv. 
Scholiasta ftpTjvooaa Sr^Xov 8^Tt xal xpdCooaa ao iljp.a? 8o6Xoo<; 
irotsT^. Sed verbis OpTjvooaa 8f^Xov Sti xai xpdCooaa aperte expli- 
care vult, qua ratione Thebaides Eteoclem urbemque Thebas 
hostibus prodere dicantur, unde inverso ordine legendum est 
ai) i^p.a<; 806X00? irotsTc;, &pr|Vooaa 8r^Xov Srt xal xpdCooaa. Qua 



38 

transpositione etiam idcirco opus est, ut 06 in initio enuntiati 
sedem habeat (cf. in textu add) ai> . .). 

2 6 9. ^70) 64 oov JfiaoTcp aXXooc c' , . . dvxioTaTa? T0T5 
9roXe[j.{oic icotiQoofjLai <i7cl> TaT^; iTrri TiuXai^;. iic( addidi. 

315. 

Tac 84 x£^£ipu>[iiva<; aY£o&ai, 

3 I, v^ac Tfi xal Tzakaii^ 

lir7rY]84v irXoxdifKov ... 
lirmjSiv irXoxa(fia)v) ' {7nn]64v aYeoftat, Giri iTriricov oupso&at tcov 
irXoxap,a)v fi£Td dvaYXTQ?* xat ydp ol wrTrot dvaYXTQ Ttvl &tovTai. 
Verba 67r4 iTririwv oup. t. irX. continent cogitationem ridiculam 
quaeque ne ineptiae quidem scholiastae imputari posse videa- 
tur. Accedit quod iTrinQSdv adverbium esse et significare 
»instar equorum« etiam posteriores homines docti perspexerunt, 
quorum unus in M^ 8(xy]v tTwrcov adnotavit (cf. etiam Su. 438 
iirirY]8dv • ax; iirirov). Scrib. TOTrov iTrirwv (de adverbiali accusa- 
tivi Toirov usu auctoritate Papii nitor, qui illum non quidem 
exemplis comprobat, at saepe apud posteriores scriptores inve- 
niri confirmat). — Paleius duo scholia secernit: {TrirYjSAv .... 
TrXoxdfiwv et (lir7rY)8(Jv •) jifiTd dvd^xY]?, xal ydp xtX. Immo verba 
Toirov tirirwv . . . dvaYXY]? respiciunt ad xe^^etpo^ji^a? dYsodat 
t7rTrY]84v 7rXoxdp,o>v (iTnrYjSAv 7rXoxd[jLa)V et l7r7CY]86v dyfio&at falsa 
lemmata sunt) ; xal ^dp xtX. autem scholiasta addidit , quod 
non i7r7rY]8dv et 7rXoxd[jL(ov , sed t7r7rY]8dv et xexetpo^fiiva^; arte 
coniunxit 

3 5 9. xai fi-Jjv airb<; 6 'ETeoxX^? 47re(YeTat, dxoooeJjjievoc Ta 
7rapd Too difyeXoo XeYojieva, (b? TaoTa dpT(ot>( dxoootJfievo?. Quo- 
modo editores ox; ferre potuerint, mihi opertum est, at aper- 
tum pro eo xal reponendum esse. ox; et xal saepe confun- 
duntur. 

3 61. 

07^008-)] 8e xal To38' o3x d^rapT^Cet 7rd8a, 
schol.: ii TOOTOO 84 oiroo^-)] oo^ro) TiXo? iy&i, dXX' 47re(YeTat. Et 
verba poetae et insolita ut in scholio particulae U coUocatio 
ante yj excidisse xal testificatur. EtiamA in scholio ceteroqui 
toto coelo diverso hanc particulam exhibet (eotxe 84, cpY^oi, xal 
6 a^ifeXo? 4x t^? aYav iTrt^atvojiivY]? O7roo8^; xtX.) 
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7 6 3. 8(8o[ia tk xaxd If 1} ti tSv 8po 6^^aXf4.i^v 9T£pY]- 
Of^vat (8v Y^P '^^xiv tJ 4vi? oTepTjft^vai, 660 8J t4 &[j.f oT^pfpv) * 
Yj TOi)? TTSpl 'ETSoxXia xal IIoXovefxT] ^^^vi^oa? , ot ^aav tcov 
8cp&aX(i.tt>v xpsfaoovs;. Verba t^ . . . . xpsfaaovs?, ut prostant 
in codice, secundam contment verborum 8(8o[ia xaxa interpre- 
tationem; intellegenda igitur sunt tJ (8(8o[jLa xaxd iTiXsae,) 
Toi^ . . . •ysvvTjaa?, ot ^aav . . . xpsfaaovs?. Sed Oedipus quo- 
modo, postquam concubitum cum matre initum cognovisset, 
Eteodem et Polynicem genuisse dici potest? Male Sorofius 
/de ratione inter cdd. recc. et cod. Laur. p. 52) onmi salute 
desperata verba tj . . . xpefaaovs? seclusit Neque verum vi- 
disse censeo Weckleinium, qui membrum ot . . . xpetoaove^ in 
alinm locum deportavit et verba tj . . . Yewifjaa? loco suo re- 
liquit (nisi quod pro too^; irepi 'ETeoxXia xat OoXoveCxYj nescio 
qua causa^^*) 'ETeoxXia xal IloXoveCxYj dedit): nam quomodo 
hac scriptura oflfensio, quam dixi, tollitur? Dele Yevviijaa? et 
totum locum ita intellege: 8i8ofia 8e xaxd ecpif) (subaudi: nam 
ita verba tcov xpetaaoTixvwv 8(A(AdTu>v iTrXaYj^&Y] interpretor) t6 
Tcov . . . aTepYjftfjVat (Sv Tfdp-. . . dfKpoTipcov), tJ too? irepl 'ETeo- 
xXia xal IloXovefxT) (subaudi: itpri verbis tcov xpetaa. 8(A(i. iTcX.), 
ol ^aav T&v 8<pft. xpefaaove?. — FevvYjaac autem ex verbis 
poetae 

liuel 8' dpT^cppcov 
Iy^vsto fjiiXeo^ d8X((ov 
•yd[i.(ov, 
quin etiam ex scholii verbis irpA too p,a&etv t6 [iifjTpopLiStov 
facile interpolari potuisse patet Ceterum quae ab iTiet efjicppcov 
usque ad 6p.fi.dTcov leguntur, unius videntur esse, postea alter 
ex ea interpretatione, quae continetur verbis r^ too? tc. 'E. x. 
n., 0? . . . . xpefaaove;, postrema verba Xiyet 84 tcov ireprETe- 
oxXia xal IloXovefxrjV addidisse. 

9 81. res parvi momenti. In scholio ao 84 06 \i£x* 00 
TcoXo oo8e BaTepov .... Offendit iam Fapageorgius , qui 
scripsit 00 84 od pieTd itoXo; ipse propter sch. 54 [AeT' 06 iroXo 



22*) Cf. sch. Ch. 895, 820, 937; ipse Weckleinius paulo post in 
scholio nostro tu>v iiepl 'ETcoxX^a xctX JIoXuvc^xtjv ediditl 
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Si . . . conieceram y quod etiam nunc tueor, ah U (jiet' oi 
icoX6. 

Supplices. 

174. o6x eiaTToXdYTQToc lorai, ^tjo^v, Srav T^fific icapiS^g 
diroXXofiivooc (-a; Victor.). Pro <pT^o(v propter Tfjfia; scrib. <pao(v. 

3 2 0. *0 E3pi7c(87)(; icivTe ^tqoI iratSa; elvai ByjXoo xtA. 
pertinent ad B^Xov 8(iraiSa 321. 

3 5 8. 

6pu> xXdSoioi veoSpdTTOic xaTdioxiov 
viovft' S^pLiXov ToivS' dL^m^^lmyf Oeu>v. 
Schol. 6pa> S^fiiXov &eu)v ioTep,fiev u> v ixeT7]p{ai<;. In textu est 
lectio vera xaTaoxiov, quam procul dubio etiam scholiasta ha- 
buit. Atqui ille, quid veovft* sibi vellet non. curans, praeter- 
quam quod simul xXaSo? per ixeTr^pfa et xaTaoxtov, ut 348 per 
TueTrXYjpwfiivo;, nunc per synonymum loTeftfiivo? vertit, singula 
verba quomodo ordinanda essent indicare voluit XJnde re- 
stituendum videtur loTefjLfjiivov. 

8 8 8. et^; 6irJp tcov A{YoirT(u>v irpeopeooi. Neque cum 
Schwerdtio 7rpeope6u>v scribendum neque cum Oberdickio scho- 
lium ad vs. 890 pertinere putandum est; nam quid ita lucra- 
mur? Sententia aequaliter nec non optativus particula av ca- 
rens aliquando iuxta vs. 735 

(tou>c Y*P ^ (i^ M!.) X^p6£ Tt;) tJ TrpiopYj fjidXoi 
illud collocatum fuisse demonstrant. Porro pro AJyoTrTfwv leg. 
A^YoirTtaSttiv (cf. sch. 81, 651, 758, 782, 832). 

9 6 4. irpi Yclp tt^? e6pioeu>? too otvoo tooto ijeopov A?- 
YOTTTtot. XiyeTat Si fjLe86oxetv. Quae corrupta sunt. Hartun- 
gius et Weckleinius coniecerunt ille Xiy. S. fjiido xpt&wv, hic 
X. S. fjiido xp(Otvov. Mihi scholiasta ex se quaesivisse videtur, 
cur poeta de hoc potu hordeaceo id usurpasset nomen, quo 
vinum alias significari soleret, et scripsisse: X^^eTai Si (scil. 
ab Aeschylo vel etiam a rege) fx^do <6tei t4 fjLed6> oxetv. 

10 5. Ti i?7citv fxooapdv n xaTd tcov |ivu>v &iyepm<; (-e? 
Vict.) JoTtv referas quaeso ad sequentis versus verba tcJ t' el- 
ireiv eSireTi; fx6oaYfjiA 7ra>;. KaTci tu>v £ivtt>v is, qui haec scrip- 

sit, ex iv |AiTo(x(p 1005 supplevit 
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Jgamemno. 

19 6. Verbis 

xal Toft' ^^Y*!**'*^ ^ 'T'^" 

jjLoivTtv o5 Ttva ^i^^fw^ — 
Calchas ob vaticinium suum inde a v. 131 usque ad v. 163 
editum ab Agamemnone vituperatus non esse dicitur. De 
scholio ireptooe6et t4 7cv$5[jLa ad versum postremum ascripto 
ineptias protulit Paleius, spectare illud ad lectionem^Axatixdiv, 
spiritu aspero instructam, ratus: nam certe dicendum erat lue- 
ptooeuet t6 Saou icve(>(i,a. Immo scholium correcturam requi- 
rit Et mihi quidem auctor eius consilium poetae, qui fjtavTtv 
ooTtva posuit pro (t4v) (lavTtv ou Tt (ut similiter Latini »nullus«, 
nostrates »keiner« usurpant) non perspexisse et secum vol- 
visse videtur in eis, quae antecedunt, non complures vates, 
sed unum Galchantem locutum esse, unde si poeta scripsisset 
jjiavTtv (sc. KaX^avTa) oi ^i^^m, hoc suppetiturum foisse. Ita- 
que scribendum esse conicio ireptoosuet t6 Ttva: Quam con- 
iecturam probans Sauppius mendum ita ortum esse me docuit, 
ut TINA duabus hastis coalescentibus in IINA vel IINA, com- 
pendium vocis irve5[jLa, corrumperetur. 

2 2 5. Tcj3 TpeJTTcp ifdp a68^ 6 [jiavTt; Sf^Xov jiTt. Ita codex 
et Dindorfius. Kirchhoffius et Weckleinius ediderunt T(j> TpcJircp 
Yp. a35^ xtX., nisi quod ille Hermannum, hic Orellium conieo- 
turae auctorem afferunt. De coniectura assentior; ^t praeter 
eam hac opus est dinstinctione T(j> TpeJTtcp. — yp* «^S^, 6 [haL^f^ 
Tt? 8fjXov 8^Tt, et distinxisse ita video Hermannum. 
2 2 8. 

iirel S dvAyxac S8o AiiraSvov 

cppevic irviu>v Suooe^^ TpoTiaCav 

ava^vov, 4v(epov, Tddev 

Ti iravTdToXjiov ^poveTv |jL€TiYva>. 
sch. ad vs. 228 dvTl toS i]vaYxdo&Y] t4 Tuotetv. Quid t6 veUt, 
non capio. Scholiasta non Td&ev . . . jjLeTiYvw pro sententia 
primaria accepisse videtur (cf. sch. 230 ?Oev eYvco . .), sed ita 
construxisse Jicel 8' dvd-pta^; l8o Xiita8vov , cppevi^; 7tvia>v (^v) 
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8aaaep^ rpoirafav, qua de causa scribo 4vtI toS fjvayxdio&ij 
TooTo icoteTv (sdl. ^pevi*; icveTv 8oaaep^ Tpoita(av). — Similiter 
Ag. 1124 in schoL Victorius pro t4 scripsit Tpi>To et Dber- 
dickius in sch. Se. 757 pro touto t<J. 

1141. TooTo i^8op.^Y] T^ |ieTa|i.opf (ooei t^? diTjSdvo^ (prjofv. 
Beferas ad 



jidpov drj6(Jvoc j ^^*^ ®^- 



115 0. 8id tA 8ocro;(^ fiavTeoeodai y^ 6idl xh irpoet6evai 
ri 8etvol dvcocpeXa);. Haec transponenda videntur ad xaxoj^[)t]- 
fiova^ 1154, primum, quod So^cpdTcp iam per doa^et, aivtypLa* 
Ttt>8et explicatum est, deinde, quae causa plus ponderis habet, 
quod inter duas interpretationes sibi contrarias particula aliqua 
disiunctiva vel adversativa non deesset. — 

Choephoroe. 

213. Ttvo? ydp ffiri liciTO^fov dTci Oecov fi^n elire<; Td Xotirdj 
M. oitJ, correxL 

2 78. Tooc fiiv 'ydp icoX(Ta; X o t |jLtt>Setv ix y^^ e^aoxev 
iipi^ dcpoo(tt>otv AYapki}iVovo( , cbc pt')] ixStxifjoavTa^;, ifjpkd<; 8e oq>- 
pLaTtxtt><; <p&ap^vat. Ita ex codice Weckleinius. Sed pro Xot- 
ji.tt>E6tv restituendum est, quod apud Dindorfium et Earchhof- 
fium tanquam M* lectio exstat cuiusque Weckleinius ne men- 
tionem quidem fecit, Xt|xtt>£etv; nisi forte is, qui Xotpicoooet, 
non ott>fjiaTixtt>( cpdeipeTat. 

349. <i>? Tot>? 67ravTtt>VTa? ImoTpiyeo&at irpos diav i^pLwv. 
CYjXtt^Tiv xal oiri iroXXttiv xe/tt^ofjL^vov. Haec Robort. ita ordi- 
navit Ct^jXwtcJv, (i>? too? . . . i^fjLttiv. (7toX6;(tt>oTov •) [xal] 6iri iroXX. 
xe/. Posteriores editores ut recte verba «><; . . ifjfjiwv v. 349 
reddiderunt (cf. sch. Su. 1008), ita minus recte (Hrikwxb^ )yxi 
bTzb ir. X. ad unum verbum iroXiSxtt>oTov rettulerunt. Equidem 
lemma praepono 7roX6;(tt>oTov . . e6(p<5pr|Tov (cf. sch. 352 Tdcpov 

eiTox^). 

6 9 9. tJ Ti d-yaftd dYYetXat. tooto ^dp <ptXta? atTtov toX? 
E6vot<; 7(veTai. Frustra intellegere studui, quid hoc schoUum 
vellet iuxta verba 
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(ivQU ^voiaCv iativ eSfjLeviotepov ; 
referendum esse iudico ad xeSvwv &aTi irpaY(iAto>v 697 et si-* 
mul scribendum tJ to5 i^^^aM ii-^^fsiXai (genit finalis). — Ke- 
Bv({( autem aptissime per dya&fic verti nemo negabit; etiam 
Ch. 108 Hartungius ex scholio x^o^^* '^*<s X*^°^<^ ®^S*^ iya&d 
. . . in textu pro oefjivdl reposuit xeSvoi. Porro audi Boemerum, 
qui 1. 1. p. 230 de Se. 62 agens: »&a(paXY)c, pipaioc« inquit 
»kann kaum eine Umschreibung von xeSvd^; sein, das eher mit 
iYot&tJc gegeben ware.« — Nec vero refragabor, si quis Wila- 
mowitzium secutus ^tot dYaOa aYyetXat praetulerit, ut hoc non 
solum ad verba xeSvcuv Sxatt irpaY}iato>v referatur, sed ad xe- 

8vd)V Sx. irp Sevco&f^vat. 

8 2 0. td xaXco^ dicopafvovta. ti Ijiiv xepBo? ^at(v, tcov 
8e itepl 'OpeatTfjv xal'HX^xtpav diraXXayi] atir)?. Ita Kirchhoffius 
et Weckleinius. At interpunctio post diicopaivovta tollenda est 
et sublata iam a Dindoifio. 

Eumenides. 
6 6. 

SX^poi^t 'ToTc ooT? oS Yev7)oojAat Tziizm: 
sch. Ypoicpetat TrpiTuwv oSjj Sfjtotov. Pro ?fAotov Paleius ^(ioto?; 
possis etiam 6|ioi6iv, coll. altera ex parte Photii glossa Tzpi^oLi" 
6|iotQ)oat Aloyoko^j ex altera e. gr. Su. 747 ^irel teXeCa* teXe- 
odeToa (sdL lotfv)*'). 



28) Obiter haec: auctorem lectionis Trpiirwv moneo intranBitivo sig- 
nificatu hoc verbam posuisse et sine dubio item usurpatum legisse aliis 
locis Aeschyli (cf. Su. 805) yel etiam apud alios poetas (cf. etiam He- 
sych. Ttp^mc* 6fi.ofu>oic [tzpimii' (i>(jLof(o9ac Meinekius], np^icov* %otov.) £z 
hifl primum eMcitur si apud Photium legimus fzpi^ar 6(xoid>9a(, qoam- 
quam 6(xoiouv intellegi potest et pro »similem esse* et pro »compararec, 
tamen etiam apud eum priorem tantum significationem intellegendam 
esse (et sic ego supra), deinde Ag. 1326, loco ceteroqui me iudice sano, 
falsam esse coniecturam 

. i(b ppdxeia icpdtYfiaT* • eitu^ouvra fxiv 
axi^ Tic Sv irpd^l^ecEv , 
ntpote transitiva Photianl iliius ^jjioiSoai n nitentem. 
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109. Superiores ediderunt iv tq odSeU taiv deolv Ixot- 
vcivet T^? &oa(a(; 6jaiv, Weckleinius lOoov Iv •5 . . . . — Pa- 
pageorgius coniecit Iftoov <Jv voxtI> Iv -J . . . Sed eftoov, 
quippe quod facilius sit, falsum lemma esse statuendum et h 
TQ . . . respicere ad (fiipav) o68ev4c xotvijv Oewv. In lemmatis 
praeponendis quam graviter librarius erraverit, e. gr. demon- 
strare potest Se. 179 dvJjp -yovT] te (pro -/& n xm fjLeTafxjjLtov) • 
veo<; 7] "yipwv. 

353. cf. p. I. 

3 6 3. Superiores edideruut eo/ojAat tou &eoT<; TeXiaat 
jioo To pooXYjfjta xal fjL*}] ei? P-^X^^ f*^^ IX8eiv , Weckleinius se- 
cundum codicem XefTret eoxop-at >tfX. Debebat Xefeet eo;(ofiat, 
<eo/o[iat> ToTc 8eoT? ... 

516. Noli cum Weckleinio scribere TaoTa avatpo6fi6vo<; 
iraT-Jip 7] [Ji.V^P ^^° TtatSd?, sed, ut iam Dindorfius et Kirch- 
hoffius, TaoTa' dtvatpoofjtevo? ... Cf. ad sch. 109. 

5 3 7. de 5pptv Yevvaioa dixi in praef. 

7 5 6. 

laov Yap lan T(ip(0|i7]fjia t(5v TuaXcov, 
schol. xSv toat 8e Y^voovTat ai ^r^^foi , 6 xaTYjYopoofievo^; vtx^. 
Sententia ita formata, ut formata est, ad vs. 756 pertinere non 
potest. Transponenda est ad vs. 744 

vtx^ 6' 'OpioTY]?, xSv lo6^7i<fO(; xpi&^. 
Ceterum quod eadem fere verba ad vs. 738 leguntur, senten- 
tiae meae non obsistit; quid de illo scholio iudicandum sit, 
alia est quaestio. — 

Particulam av num scholiastae in sententiis poten- 
tialibus interdum omiserint, editores videlicet dubitant ; . velut 
Dindorfius in sch. Ch. 50 eam inseruit, alios.locos, quibus et 
ipsis deest, silentio praetermisit; similiter reliquorum edito- 
rum ratio sibi non constai Itaque operae pretium mihi fac- 
turus esse videbar, si omnia scholia, quae huc pertinerent, in 
fine opusculi componerem, ut tandem, quid de iUa re iudican- 
dum esset, cognosci posset. 

Deest autem av: 

Se. 129 (add. Weckl.), 169 (add.Vict, secutus estWeckl), 
222 (add.Weckl.), Su. 885 (add. Paleius), Ch. 50,417, 503 (Pa- 
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pageorg. owgoooi pro optativo), 631, 773 (add. Papag.), Eum. 
52 (add. Dind. Weckl. non sequente); Eu. 66 YsvvTjoetev, de 
quo vide praefationem, non est cur huc referamus. 

Decies igitur particulam omissam esse videmus; qui nu- 
merus etsi parvus est jwrae eis.locis, ubi av exstat, tamen ego 
a me impetrare non possum, ut in omnibus his scholiis (nam 
ratio postulat, ut aut in omnibus aut in nullo inseratur) av 
addam, sed nulio decem locorum unquam positum fuisse 
existimo, scil. propter depravationem quandam, quae sermo- 
nem eorum temporum, quibus singula Hscripta sunt, invaserat 
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Vita. 

Natus sum Guilelmus Eduardus Augustus Kueck a. d. 
Vn Kal. lan. a. 1868* in vico ecclesiastico concentus Harbur- 
gensis Hollenstedt patre GuUelmo mercatore, matre Augusta 
e gente Rusche. In locum patris matura morte mihi erepti 
successit Augustus Wiese, qui et ipse mercator paternum ne- 
gotium suscepit Fidem profiteor evangelicam. Cum duode- 
cimum annum agerem, parentes gymnasio Luneburgensi sub 
Rudolphi Haageni auspiciis florenti alumnum me tradiderunt, 
in quo egregia non unius magistri doctrina ad philologiae 
antiquae et germanicae studium incitatus sum. Vere a. 1886* 
maturitatis testimonio ornatum alma mater Lipsiensis inter phi- 
lologos me recepit; ubi semestri studio exacto per bis senos 
menses in universitate commoratus sum Berolinensi. Inde ab 
hibemo semestri a. 18*78» civis fui Georgiae Augustae, anti- 
quis germanicis philosophicis studiis occupatus. Docuerunt 
me imprimis Lipsius Wachsmuth Windisch Heinze Lipsienses, 
Kirchhoff Vahlen Robert Diels Dilthey Berolinenses , Sauppe 
V. Wilamowitz W. Meyer Heyne Roethe Baumann JGMueller 
Volquardsen Gottingenses : quibus optime de me meritis cum 
omnibus tum WUamowitzio et Sauppio et Meyero philologici, 
Heynio et Roethio germanici seminarii rectoribus, gratias ago 
ex animo. 
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